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Jn cui si da’ l’ idea delie Opere da confutarsi j 
E SI risponde agli argomenti loro 

FONDAMENTALI» E PIU’ GENERALI» 


I, 

N uovi af|omentì, nuovi errori . Infelice guer* 
ra contro l’ eterna verità . Armi inutili » .ma’ 
ignominiose contro unDonvna, che promo- 
ye la telici^ della cristiana» c della civile Repubblica. 
La nostra bella stagione forma un’ epoca lugubre ad uu 
proverbio » ignoto a tuttta l’ antichità . Si disse già da 
da tempi a noi remotissimr, 
gran libro i gran male ; ora è nato l’opposto, 

(Aty» ifa^cor , piccolo libro » gran rnale * L Italia 
nostra , sede felicissima della Religione » ora è inon- 
data da tanti libercoli » che colla loro tenuità , quasi 
acutissime saette penetrano nel cuore di molti , ev in» 
sinuano l’errore assai' più facilmente di quello potesse- 
ro fare i grossi volumi contro le sante evangeliche dot- 
trine . Poco spende chi gli stampa , pochissimo chi li 
compra , e nulla affaticò chi li compose . Per produr- 
re degli errori , basta pronunziare delle proposizioni 
contradittorie alla verità. Se un lampo di fallace in ge* 
gno doni loro qualche apparenza di vero ; psai più age- 
volmente abbagliati ne restano gP incauti . E. poiché 
tali libercoli fanno l’ultima moda degli ignoranti» che 
pure vogliono far la nobile comparsa di dotti spre- 
giudicati j questi perciò si procacciano tali pestiferi 

A ^ §‘u- 
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arnesi ^an-legemsimo dispendio ; se non 'anco a spese 
di pochi vengano stampati col fondo di una certa cassa 
d’irreligione, che per fare maggior numcM di prose- 
liti ribelli alle sante vcriti, gli spande abbondantemen- 
te in dono a chi non pensa di farne un dispendioso aquif 
sto . Itì qualunque ipotesi il Principe delle tenebre si 
forma una Repubblica , che con poca spesa , a danno de’ 
suoi seguaci , possa contristare le verità del Cattolici- 
smo, e tentare inutilmente, c con proprio gravissimo cor- 
doglio , la rovina di quell’edifizio , contro di cui non po-. 
tranno mai le affumicatc.porte dell’Inferno . Cosi il 
primo anonimo Scrittore, che prendo a confutare, si 
èaffannato a produrre un volume quasi di cinquefbglj;; 
ma in ottavo assai piccolo , ed in carattere quasi cubir 
tale ; acciò non debba- il benigno- lettore armarsi gli 
occhi di cristallo per leggere la grand’opra magistra-- 
le . Il secondo poi si è contentato di due fbglj , per. 
rendere assai più facile l’insinuazione de’ medesimi ef- 
sori . Il terzo ha risarcito un pò d’ onore ai suoi an- 
tecessori , con istampare dei fogli di più ; ma non ha 
passato i troppo preziosi confini della loro iqsidios^ 
brevità. 

§. II. 

• Diasi ora una qualche idea di queste tré operette; . 
e si faccia la confutazione di quei argomenti fondamen- 
tali , che per la loro troppo generale estensione non de- 
vono essere riportati nella particolare discussione della 
potestà sugli impedimenti matrimoniali. Si farà l’una 
e l’altra cosa gradatamente , comminciando dal prima 
libercolo , c proseguendo cogli altri di poi , Osservo / 
ppimicramentc , che il primo Autore pag. i, dice di est 
sere figlio divotissimo della S. Madre Chiesa Cattolica , 
c chiama questa sua protesta figlia di una sincerità di spi- 
rito s^erso la I{eligione . Questa è una protesta, che. si 
suppone» ma che esprimere non si suole da chi scri- 
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ve a favore della Cattolica venti . Ne cavi il lettor^ 
la contraria conseguenza . Anzi ecco l’Anonimo istcs- 
so, che impaciente la dichiara subito a pag. 3. ovedir 
ce, che la Chiesa, quella S. Madre Cattolica , una ta- 
le- giurisdizione sul Matrimonio si ha ella arrogata, e 
che essa acquistò per una male intesa distinzione , e' 
per una confusione di spiritualità , che nel Matrimoiù» 
hanno fatto nascere non solo i Teologi , e i Canoni- 
sti , ma ancora l'autorità de' Vescovi , e de' I^omani 
Tontefici , i quali arrogandosi mdipendentemente il ca- 
rico della correzione degli uomini , alcune volte , non 
volendo ( caritatevole interpretazione , e ver^i ingiù- , 
t\z) hanno occupato quei limiti dell' Impero , cui non 
giungeva il Sacerdozio . Più chiaramente ancora mani- 
festa l’ Anonimo la sua rara divozioné versò la Chie- 
sa , scrivendo pag. 33. che i Treti per acquistare dii 
spense ne hanno posto {àegW impedimenti ) sino al set- 
timo grado di affinità. Avesse soggiunto almeno, che 
i Preti emendarono di poi il loro preteso errore, ri- 
ducendoli solo al quarto. Ma chi sono questi Preti? 
Natale Allessandro , ed altri Teologi non sospetti di 
troppo attaccamento alla corte di Roma , hanno, ve- 
duto gl’ impedimenti matrimoniali stabiliti dalla Chie- 
sa universale ne’ Concili ecumenici , e dai Romani 
'’l^ntefici , cui acconsenti tutta la Chiesa . Questi adun- 
que saranno i Preti, che l’Anonimo onora del titolo 
d' ignoranti , c di usurpatori . Tralascio di riferire 
qui altre di lui ora scoperte , ora palliate ingiurie con- 
tro il nobilissimo Clero Romano , contro la Chiesa 
universale , contro il Ven. Concilio di Trento , e con-t 
tro r Evangelo . Si leggeranno confutate in questa mia 
vdifesa . 

§. III. 

Sul fine della citata pag. 32. l’ Anonimo, sfoga sem-. 
pre più la sua straordinaria divozione verso la Chic- ' 

c sai 
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sa , scrivendo forse' colle mani giunte : n? la Chiesa 
ha avuto mai il diritto di correggere le leggi civili y 
e se una volta s' arrogò tale giurisdizione , siamo pd- 
per la Dio mercè liberi da un consimile giogo . Il trop- 
po fervore di divozione > di cui è da capo a piedi 
investito l’Autore > gli ha partorita non poca altera- 
zione , e confusione nella mente . Non si è egli piCi 
ricordato nè della natura della Chiesa , nè di quella 
delle leggi civili , nè della ' vera di Dio mercè . La 
Chiesa nostra , per Fede cattolica , è infallibile in- 
terprete delle morali dottrine , che per divino bene- 
fìzio abbiamo nella Scrittura, e nella Tradizione . Qua- 
lunque Principe , professore del Cattolicismo è tenu- 
to per legge di Religione ad avere principalmente in 
veduta le deHni^ioni della Chiesa^ cattolica in quelle 
materie , che servono di base alla sua legislazione , 
Questo è un divino , e chiarissimo precetto promul- 
gato dall’ Apostolo , quando insegnò , che non ogni 
Principe , ma omnis potcstas a Deo est i qua autem 
sunt a Deo , ordinata sftnt ; cioè cosi egli spiega di ' 
poi : siccome la potesti ha origine da Dio , cosi de- 
ve essere diretta dal Sovrano a. procurare il bene , os-? 
sia ad adempire la divina legge , ed a proibire il ma- 
le , ossia ad impedire le prevaricazioni dalla legge 
medesima . Di questa adunque essendo infallibile in- 
terprete la Chiesa , e non i Laici ; è dovere del Cri-, 
stiano, che ha qualche potestà nella Repubblica , di non 
allontanarsi mai nella sua legislazione dalle dottrine, 
che sono dalla Chiesa istessa definite . Dunque è cer- 
ta, è evidente quella obbligazione de’ Principi cristia- 
ni , di appoggiare la loro legislazione all’ inconcusso 
fondamento delle dottrine Cattoliche; come è certa» 
ed evidente l’ obbligazione de’ medesimi di avere per 
guida del goyema politico le dottrine dettate dal sa- 
pfentissimo Iddio , unico fonte della loro autorità » 

■ , " " ■ Per-, 
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Pertantp la Chiesa , dotata del sopranaturale dono dell’ 
infallibilità , non può insegnare dottrine , se non af- 
fetto conformi alla verità , da cui hanno la sua divi- 
na origine'le cattoliche definizioni della Chiesa istes- 
sa . Ma la potestà civile , cui non è stata da Dio com- 
liiunicata. l’ tnfeUibiJità , è per questo soggetta all’cr-p 
rore c per conseguenza all’emendazione . 

§. IV. 

Se ogni potestà è da Dio ; l’ebbero adunque , e l’han- 
no 4a Dio- anco i Sovrani Gentili , c tutti quei che 
furono , c sono, privi del sublime dono della Rivela- 
zione M.a cqnvìene distinguere l’ origine della pote- 
stà , dalla maniera di esercitarla . Chi avrà mai tanto 
ardire, e. tanta’ ignoranza, che possa credere , e spac- 
ciare, per ragionevoli tutte le leggi de’ Sovrani Genti- 
li ? Moltissime di esse sono certamente ripugnanti al 
diritto’ di natura , alle dottrine del Vangelo , alle di- 
chiarazioni della .cattolica Chiesa . E’ infallibile il Van- 
gelo V la Chiesa è colonna , e firmamento della veri- 
tà . Dun«|ue erranti lo furono , erranti lo sono nelle 
materie df naturale diritto , e perdò nella loro legis- 
lazione i Gentili Sovrani . Ai Principi cattolici , cui 
ò -donata la grazia della vera Religione , se vogliano 
seguirne i lumi , è meno difficile , che al Gentile , 
r,errare nella loro legislazione ; ma non essendo loro 
stata ‘ida Dio concessa l’infallibilità, quindi è che es- 
si. non hanno seguito sempre nel' governo della Repu- 
blica il dettame della retta ragione , sebbene illumi- 
nata dalla splendida luce del Vangelo. Laonde non so- 
lo i Romani Pontefici ,'npn solo i Generali, ma anco 
i particolari Concili , ed i Vescovi dovettero opporsi 
a diverse loro leggi , come repugnanti alla cattolica 
dottrini . Quanti' errori si contengano nel corpo del 
diritto Giustinianeo' si può rilevare' dall’ opera del 
protestante Bockelmaaa de differeutiis ìuris Cmlìs & 
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Canonici t II celebre Giannonc » l’ Eroe de’ moderar re» 
galisti , pjirlando del codice Tcodosiano lib. XI. Gap. 
VII. T. I. pag. 114. disse, essere errore cavissimo , e 
non da condonarsi a Teodosio 'Principe Cristiano , d’4ver-< 
vi in esso ( codice ) ruolte leggi empie . , e alla sua Re-», 
ligione in tutto opposte inserite . Fralle leggi civili , 
che meno sembrano soggette alla emendazione della 
Chiesa, sono quelle, di cui devono i sudditi servir- 
si nel foro , ed allegarsi nelle quotidiane controver-t 
sie , Eppure , prosegue il (liannone a parlare di Teo-» 
dosio , come dunque potrà condonarglisi , di avere an-. 
eor quivi mescolate molte costituzioni di Giuliano ^po^. 
statay adatto contrarie a molte altre di Principi Cristia- 
ni?... come inserirai quelle, costituzioni , che a' suoi 
tempi avevan acquistata, nota pur troppo, chiara <T em- 
pietà , e di superstizione? Ei cita tali leggi y e prò-’ 
segue a dimostrarne gli assurdi , Cosi dicasi delle leg^ 
gi Giustinianee, delle Longobardice &c* delle quali s{ 
possono consultare i monumenti almeno recati dal 
Bianchi "t. Ili, pag. 413. e seg. La Chiesa adunque , 
come infallibile interprete delle dottrine morali ,non 
soIo-Jia avuto ed ha il diritto di emendare le leggi 
civili , che sieno contrarie alle dottrine della Scrittu- 
ra , e della Tradizione , ma ancora ha fatto uso di , 
questo «uo diritto , perchè obbligata da} Sovrano de’ 
^vrani a difendere il divino, deposito della dottrina 
celeste , ed a procurare con un tal mezzo la feliciti 
de’ suoi fedeli seguaci . Quindi un cattolico scritto- 
re , sinceramente divoto della S. Chiesa cattolica ^ 
non avrebbe mai azzardata T ardita ed irreligiosa pro- 
ppsizione , che il nostro. Anonimo. , il quale si vanta 
figlio divotissimo della S. Madre Chiesa cattolica, ha 
lasciato sfuggire dalla sua penna , quasi che la S. Mai 
dfe Chiesa cattolica non sa^ia per divina infallibi-»/ 
iiU i suoi diritti, c qucrdc’Princ^i secolari, c qua-. * 
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..DISCORSO PRELIMINARE 13 
si .che sia essa capace d’ avvilirsi ad usurpare giurisdi- 
zione terrena . 

§. V, 

Se r anonimo Àutol'c ha cosi vilmetìtc pensato, è 
scritto della Chiesa di Gesù Cristo, non è più da ma* 
«vigliarsi , che mentre tributa i dovuti encomi ( con 
quale animo non si sà ) al suo vivente Sovrano , scri- 
va poi le più gravi ingiurie cóntro tutti gli anteces- 
sori di lui, e di tutti gli altri Principi, e per con- 
seguenza contro tutti i presenti Sovrani , che non pen- 
sano , come egli vorrebbe, che essi pensassero. Scrive 
égli in più luoghi del suo ragionamento , che T affa- 
re de’ Matrimoni è il fondamentale , e il primario del- 
la Repubblica, cui devono per indispensabile obbliga- 
zione sollecitamente , e continuamente raggirarsi le cu- 
re cd i pensieri de* Sovrani. È poi pag. j. non ha 
égli rossore di scrivere , che la giurisdizione sù Ma- 
trimoni, il primo interesse della civile società è pas- 
sato alla Chiesa non già per concessione , ma per ef- 
fetto di non cufanza de' Trencìpi . Laonde in un col- 
po solo dà il piu grande rimprovero a tutti i Sovra- 
ni, che furono , che sono , cd ài suo felicemente re- 
gnante ; quando anzi doveva egli lodate lo spirito di 
Religione, che fu ed è il più glorioso ornamento de’ 
Principi , e deve essere la base della cristiana legisla- 
zione . Trattenga il. Cielo colla sua provvidenza il 
corso a questi libercoli, che sono, e possono essere 
àncora di più micidiali alla umana società . La sto- 
fia è la maestra della Vita, Il passato deve servir di 
regola al futuro. 

4. V t. - ' ; , 

Alla fine, che pretende poi quest’ anonimo scrit- 
tore? Pretende egli pag. 4. di dimostrare dapprima,. 
Che il Matrimonio non sia se non un contratto civile; e 
fbe il Sagramehto ( del Matrimonio ) sla tutto diverso 

: ' ■ " * • • « ^ dal 
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dal primo ; però sia stato istituito per lo contratto suddet- 
to , e non già che il Matrimonio istesso 'sia stato ele- 
vato in ragione di Sacramento. Con quali argomenti , 
ei previ questo primo suo assunto , il vedremo nel- 
la nostra confutazione, ove li recheremo genuini col- 
le parole istesse dell’ Autóre . Qiiesto trattato forma 
la prima parte dell’ opera . Alla pag. 22. passa ad una 
seconda parte, in cui osserva , cosa importi alla sor 
cìetà il Matrimonio , e quale giurisdizione possa il ‘Prin- 
cipe avervi . Da\h pag. 51. sino alfa 82. , che è r ul- 
tima, evvi una terza parte, in cui ardisce (fi nega- 
re alla Chiesa l’autorità di stabilire impedimenti di- 
rimenti , e darne le opportune dispense . Il fagìón'a- 
mento è tutto seguito , senza distinzione alcuna di par- 
ti ; e sembra appunto una lava ’escita dal Móngibel^ 
lo per una retta linea ; se non che alla metà .delfa' 
prima parte, interrompe il lettore con una eterna an- _ 
notazione , che alla fine altro no'ii è se non sé un* ' 
argomento analogo agli altri della stessa prima parte,' 
in cui dovevasi dall’ Autore di buon criterio, oppor- 
tunamente inserirsi. Egli rovescia tutti i Canoni Tren- 
tini sul Matrimonio, relativi alla présente questione 
cioè non solo tacitamente il Cànone III. e ÌV. della 
Sess. XXIV. ma ancora espréssàmente il primo e 1 ’ ul- 
timo della medesima. Egli all’ uso non ai tutti , mà 
de’ più arrabbiati Protesfanti , riduce la Chresa a for- 
, ma di Collegio'*, negahdoié giurisdizione propria , é 
facendola in tutto T estrinseco gov'crno disciplinare, 
sudditi dèlta potestà civile ( pag. e segg. ) . Fin qui 
bisogna giugnere per difendere un errore contro la' 
cattoliche verità . Dunque chi ha occhi in capo , da 
^uesfo solò vegga , di qual genere è mài là pretèsa 
ferità , cife 'egli s’ affatticà a difendere . Dalla verità 
istèssa ftbn rt'e J)uò’ nascere 1’ errore; questo non può 
essere genèfitc» che dà un suò simile. Adunque có^ 

, stui 
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stai perdat auSìoritattm facultanmque alias everten- 
di. Se ha errato per passione; se ne penta per amore 
della verità. L’ errare è da uomo; il pentirsi è da 
saggio . , 

$. V I I. 

Il Secondo Aconimo scrittore 5 che ho preso a con- 
futare , sembra più sistematico del primo; ma fuori 
di qualche sua opinione , conviene nel restante col 
primo . Nel §. IV. pag. II. del* suo libercolo pone 
per fondamento del suo primario sistema questa sen- 
tenza : un oggetto è misto » quando non è puramente 
articolo di fede , ne precetto evangelico , quantunque 
sia talvolta relativo aW uno e all' altro ; ma il giu- 
dicare delle cause matrimoniali ( dice nella annota- 
zione pag. II. ) non è, nè può essere un diritto priva- 
tivo della Chiesa » e ne anche una materia mista . £gli 
è un diritto appartenente al TrinripC) perchè inerente 
essenzialmente alla Sovranità', si fa egli carico de’ Ca- 
noni III. e IV. della sess. XXIV. del Concilio di Tren- 
to ; ma presto sen fugge colla polita cantilena più vol- 
te da me confutata: cioè scrive: Se il Concilio si con- 
tentò unicamente di dichiarare , che la Chiesa ha po- 
tuto e può senza errare stabilire degli impedimenti , 
non definì i se P esercizio di tale diritto le sia ineren- 
te 0 nò i se sia fondato nel gius divino , 0 nel consen- 
so, e concessione de* Sovrani • Ei poco innanzi confes- 
sa ) che la definizione fu contro Lutero ; ma queste 
Eresiarca ha in più maniere negata 1’ autorità pro- 
pria della Gerarchia Ecclesiastica ; siccome ho dimo- 
strato nelle mie difese di que^ Cahoni , e come di 
nuovo dimostrerò in questa terza Difesa» Parte IL Sez. 
31. §. X. , e segg. 

$. V I I I. 

In seguito egli va sempre più ampliando'queirer- 
fofico suo principio sull’ autorità de’ Sovrani nelle' 

mare- 
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.16 DISCORSO PRELIMINARE 
materie miste. Se fosse qui il luogo opportuno p«» 
tfei non solo dimostrare 1’ enorme falsità del suo 6 *- 
pinare; ma anco la inevitabile contraddizione de’ suoi 
stessi principi \ c potrei dimostrargli , che posti que’ 
principi > non rimane nemeno alla Chiesa di Dio, al- 
ia Società istituita dal Divino Legislatore Gesù Cri- 
sto, quel poco di autorità, che ei le concede sulla Fe- 
de, e sui misteri ; mentre egli pag. ai. alla Chiesa 
non dona se non se un autorità di persuasione , sema 
giurisdizione esteriore. Unisce insieme vocaboli, che 
a prima vista sembrano avere qualche significato , ma 
ben considerati altro non fanno che vicendevolmente 
distruggersi ; come per esempio quest’ autorità di per^ 
suasione t senza giurisdizione wfcjiore , La Chiesa, cioè 
la società religiosa ( che l’Anonimo pag. 4. saggia- 
mente distingue dalla società civile ) è una società 
visibile , che se non si distingue coi segni esterni 
proporzionati alla medesima, non sarà giammai co- 
nosciuta per tale , c se non è retta dall’ autorità pro- 
porzionata , non si reggerà mai nel suo genere . La 
società è esteriore ; esteriore adunque deve essere la 
• sua autorità . Autorità senza qualche giurisdizione , 
non è autorità. In fatti ei la chiama autorità di per- 
suasione , cioè autorità per persuadere . L’ autorità 
può convincere , non persuadere . La persuasjdne non 
nasce dall’ idea di autorità; 1’ idea di obbedienza non 
è prodotta dalla idea di persuasione ; ed un’ autorità, 
che non imponga obbligo d’ obbidienza , è una idea’ 
afflitto chimerica . Se nelle cose sopranaturali deve de- 
cidere la Chiesa pagi 13. se questa ha autorità- di far 
osservare la legge naturale,, 'pag* 15. , sarà< 

dunque la Chiesa il giudice , come per dono divino 
la è realmente infallibile delle cose sopranaturali di 
legge naturale j e divina. Le leggi ecclesiastiche sono 
tutte dirette a jnaotengrej c procurare 1’ osservanza! 

delle 
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DISCORSO PRELIMINARE ''17 
delle leggi di diritto naturale, e divino .'Se la Chie- 
sa e giudice di (Questo diritto ; dunque essa ha I’ autorità 
deir interpretazione , autorità indipendente da qiraluu- 
que altra estranea , ed autorità non soggetta ad errore ì 
■ come la è T estranea . Parlando l’ A. di Chiesi , ne 
parla come di qualunque misera Repubblica, e mai 
rammenta questa sua prerogativa , che I’ avrebbe ob- 
bligato a parlare diversamente da quello , che egli ha 
fotto . Ma di questo suo sistema non mancheranno le 
confutazioni in quest'operetta, sebbene sembri tut- 
ta diretta ad abbattetegli argomenti del primo Anoni- . 
mo autore . Qre se ne brama una dottissima , ed an> 
pla confutazione , la troverà egli già fatta dal celebre 
Autore Francese , ed amico delle proposizioni dette 
Gallicane, l’Autore della moderna opera iscritta, de 
V nutorité des deux puìssnnces , nei di cui principi fon- 
damentali vi riconoscerà non solo il Teologo, ma e- 
gualmeute, se non anche di più, il Filosofo Veg- 
gasi ancora di questa Terza difesa de' Canmì Tridcth 
tini la Part. III. Se?. II. §. V. 

§. IX. 

La terza operetta più voluminosa delle altre ha am- 
massata maggiore materia. Toltine però alcuni argo- 
menti municipali, non è se non che una copia di 
Nesti, e di Tamburini , amaunensi di Launoio. Dal 
titolo di essasi può conoscere lo scopo primario del- 
la medesima. Sebbene scritta , ovvero sottoscritta da 
due Teologi di Corte , pure si è creduta dall’ edit- 
tore bisognosa del sostegno d’ una arabica, e spropo-, 
sitata prefazione , e di contimie annotazioni , che la in- 
gombrano maravigliosamente . Il testo, fa prefazione, 
e le note convengono nella anticattolica opinione 
che le leggi disciplinari della Chiesa non abbiano for- 
za di legge se non dal Sovrano secolare. Ne ho già poc- 
anzi: accenuita la confutazione ^ Convengono- ancora 

B ' in 
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i8 DISCORSO PRELIMINARE ‘ 
in altri errori da me già confutati nella difesa 
de' Canoni Trentini . Ma poiché quest’ operetta fa la 
sua comparsa, come frutto di Teologi di Corte , ho 
creduto di doverle tributare una confutazione separa- 
ta. Il solo nomedi Corte merita venerazione ; quan- 
.tunque io voglia assolutamente credere usurpato dall’ 
editore il nome di qiie’ Teologi rispettabili, e non 
da essi lavorato il parere . Questi scrissero sino dall’ 
anno jySé». ne si sà, che abbiano mai pensato a ren- 
dere' pubblico il loro sentimento . Comparisce ora sol- 
tanto , c comparisce in un aspetto , che certamente 
da persone probe, ed ingegnose non può essere ere- • 
duto un parto loro genuino . Onde m’ astengo da far 
menzione de’ loro nomi ivi sottoscritti , come pure di 
quei degli altri Scrittori, che qui confuto. 

Lo scopo mio principale è di difendere i Canoni 
del Concilio di Trento sulla materia erroneamente po- 
sta in controversia da questi scrittori . Questo é il 
punto primario, cui deve insistere un Cattolico, scri- 
vendo contro autori, che si protestano nelle loro ope- 
re per cattolici . Nella prima e seconda mia difésa di 
que’ Canoni Tridentini , e particolarmente nél discor- 
so preliminare alla seconda ho già dimostrata la neces- 
sità , che ha il Cattolico di dovere stare attaccato a 
questa tavola , ed insieme ho fatta vedere la poca uti- 
lità di qualunque altro metodo di confutazione del 
presente errore . Finché tali Scrittori vogliono passa- 
re per cattolici , sarà sempre questa I’ unica strada 
se non per persuadergli , almeno per convincergli , ut 
perdant , come dice S. Bernardo , au fiori tatem , facul~ 
tatemque alias evertendi , Nella prima, e nella secon- 
da difesa di que’ Canoni Trentini ho già coll’ ulti- 
ma evidenza geometrica dimostrato esistente il dom- 
ina della potestà originaria c propria dell’ ecclesiasti- 
ca 
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<fa óerarchia per costituire impedimenti dirimenti il 
Matrimònio .'Ondc qui non ripeterò le dimostrazio. 

le accennerò soltanto all’ opportuniti In que- 
sta terza 'difesa ; c màssime nella Pare. UT, Sezl IT, 

■ ‘ ‘ §. X I. 

‘ Dividerò questa terza difesa in due ‘parti’. Nella 
prìfna confuterò il primo libercolo , inserendovi le 
risposte ancora ai pochi argomenti del secondo . E 
poiché, sebbene il primo sia scritto senza alcuna di- 
stinzione 'di capi, e di materie, pure veggo, che 
contiene tre generi di argomenti ; perciò dividerò que- 
sta prima parte in tre Sezioni corrispondenti alle tre 
parti del medesimo; come potrà vedersi dal prospetto 
deir opera , che or ora premetto . La seconda parte ser- 
virà di confutazione al Parere sottoscritto dai'Teo^ 
logi di Corte; e sarà divisa in due Sezioni; nella 
prima delle quali sarà confutata la prefazione dell* 
Editore ; c nell’ altra il Parere colle annotazioni, credo 
dell’ editore istcsso , 

§. X I T. 

La causa che io qui difendo, è ottima , quanto lo 
è la verità istessà . Finora i nemici di questa nulla han- 
no risposto agli argomenti fondamentali della mede- 
sima; ne vi potranno rispondere giammai. Chi ha 
riprodotti de’ libercoli su questa materia , altro non 
ha fatto, che rimettere in campo le difficoltà per 
la massima parte già sciolte, e atterrate , Leggano 
que’’ scrittori le mie difése de’ Canoni Trentini.. Ora 
risponderò, o espressamente, o implicitamente a tut- 
te le altre; ma solo per abbondanza di umanità, 
non per necessità di sistema, come ho fatto. di sopra 
osservare. Le persone amanti della ragione vedran- 
no atterrati tutti gli argomenti degli avversar] .. Se 
questi non vorranno rimanere soddisfatti delle rispo- 
ste agli argomenti di metafìsica,, e di erudizione ; 

B a po- 


Digitized by Googlc 



a« DISCORSO PRELIMINARE: 
pocoo nulla mi cale . Chi è sincero cattolico, devi! 
attendere alla dimostrazione del doinma da me prò» 
posta coir ultima evidenza. Se sopra una t;^le,dimo<f 
strazionc gli rimangono difficoltà , queste ci ìe^dis-i 
prezza, come appunto abbandona tutte le apparenti 
ragioni , che la inquieta mente gli suggerisce con- 
tro gli altri dommi . Il Cattolico deve essere conten- 
to di sapere resistenza del domma, non deve pre- 
tendere di vederne la connessione di esso colle ve- 
rità istoricl^e , q naturali. Questa P ha veduta già 
quel Dio , che con istraqrdinario ajuto assiste la sua 
Chiesa , acciò secondo le divine promesse , non erri 
ipai nelle sue (j^mmatiche definizioni ; e perciò nel- 
lo stesso tempo ci rende fedeli ragionevoli insicnie|, 
ossc^uiqsi all’ cterpa yeri^ , 
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INDICE 

DELLA PRIMA PARTE. 

^>i!V4!>ievA/9cvAA 

CONFUTAZIONE 

de’ primi due IIBERCOII NAPOLETANI . 

SEZIONE!. 

In cui si dimostra , che il Matrimonio è stato da C-C, 
elevato alla natura di Sacramento , in maniera che 
il contratta nuziale , ossia l’atto valido della 
mutua obbligazione de’ Sposi si forma ^ 

collo stesso Sacramento . 

/ 

4. I. Si dimostra 41 sentimento dtl primo^utorci e sldU 
chiara lo stato della questione . 

IL Si prova dalla S, Scrittura ,■ che il Matrimonio è sta-- 
to elevato a natura di Sacramento . 

§. III. Sì prova dncord dai Rituali di tutte le Chiese . 

§. IV. obietta V.Anonimo , che v'era Matrimonio avan^ 
ti che vi fosse Sacramentò di Matrimonio . 

§. V. I{isposta . V erano ancora le materie degli altri 
Sacramenti avanti la istituzione de' medesimi . 

§. VI. Obietta che C. C, benedisse le nozze di Canai^i 
avanti contratte a . 

4. VII. Ma non si può in alcun modo provare t che quel- 
la benedizione fosse un Sacramento della nuova 
Legge .■ 

§. Vili, obiettasi la Tradizione , per provare il Matri- 
monio diverso dal Sacramento del Matrimonio . 

IX. Bjsposta . S» Ignazio è affatto contrario alViAnoni- 
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7 »o . Gli altri Tadri non gli sono favorevoli . 

§. X. Obietta » esservi fra i cristiani de' Matrimoni , 
che non sono Sacramenti ; perdo ne ricava , che il 
. Sacramento sìa dal Matrifr.onio assai diverso . 

§. XI. Hjsposta . Le seconde nozze sono parimente fra 
i Cristiani un Sacramento . 

§. XII. DatOf e non concesso y che qualche Matrimonio 
Cristiano non sia Sacramento , non ne segue , che da 
tutti i Matrimoni de' Cristiani divisa sia la ragione 
di Sacramento. 

$. XIII. Benché fra i cristiani vi fossero de' Matrimoni 
contratti senza Sacramento , pure essi dovrebbero 
Scontrarsi colle leggi della Chiesa , da cui sono co- 
stituiti gl' impedimenti matrimoniali . 

§. XIV. obietta 1' .Anonimo , che G. C. non fece gli uo- 
mini Sacramenti . 

§. XV. Bjspondo , che G. C, ha fatti i Sacramenti , di 
cui una parte essenziale sono certi atti degli uomini. 

XVI. Il Sacramento del Matrimonio è valido , quando 
questo è formato secondo le leggi ecclesiastiche 
non secondoHe civili', come pretende l'Mnonimo. 

§. XVII. obietta egli , essere diverso il Matrimonio dal 
'Sacramento del Matrimonio . 

XVIII. Rispondo , che il contratto del Matrimonio fat- 
to secondo tutte le leggi della Chiesa è il Sacramen- 
to del Matrimonio . > 

|. OQX. Obietta 1'. Anonimo , che il Matrimonio è diver- 
so dal Sacramento del Matrimonio , perchè il Mini- 
stro del Sacramento è il Sacerdote , e non lo sono 
i contraenti il Matrimonio . 

§. XX. Rispondo , essere incerta questa sentenza de' Sco- 
lastici ; e che se anco fosse certa , non ne seguirebbe 
per vera l' opinione dell' Mnonimo . 

XXI. "hlel Concilio Trentino non v'ha cosa , che non 
ripugni ad una tale opinione . 

^XXII. 


Digitized by Coogl 



S. xxn. obietta » che il Matrimonio in qualunque 
nazione' è legittimo j e che C» C, non ha mutata la 
natura di esso . 

i. XXIIL I^isposta i O. C* ha tolti dal Matrimonio gli 
abusi delle leggi chili , e f ha elevato a Sacra-‘ 
mento nella nuova legge < 

§. -XXIV. Il Matrimonio cristiano è soggetto alle leggi 
della Chiesa : ed il Sacramento del Matrimonio è in- 
divisibile dal Matrimonio istesso . > 

§. XXVj Dai principi deW Avversario ne viene y cheli 
Matrimonio è sempre stato considerato un affare 
primieramente di Religione . 

§. XXVI. Obietta egli - la sentenza d" InnécenzoIfU 

§. XXVII. Ma nulla gli giova < 

SEZIONE Ih 

In cui si dimostra , che là civile potestà non si estende , 
a validare , o. invalidare il vincolo nuziale • 

. N 

A R t I C o L o I. 

Le ragioni civili del Matrimonio non portano a’Sovrani 
laici il diritto sul vincolo nuziale > ma soltanto 
sugli effetti civili del medesimo. 

§. I. Argomento fondamentale 1 ed altri <C erudizione re^ 
cati dall'Anonimo in prova del sua assunto 
II. Si confutano prima gli argomenti d erudizione . 

§. III. posposta preliminare ex absurdo al fondamentale 
argomento dell'Anonimo 4 

§. IV. Errore logico nell' argomento del medesimo * ^ 
V. Il Matrimonio è causa della società religiosa^ j 0 sta 
cristiana 1 infinitamente piti nobile della società ci- 
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§. VI. Sì dimostra pìà 'chiaramente V inanità differenza 
fra la società religiosa , e la civile , e si dichiara 
V infinita nobiltà di quella sopra di questa . 

§. VII. S» dimostra ancora lo stesso coW applicazione 
de' principi matematici , 

§. Vili. Che il Matrimonio appartenga primariamente 
alla F^eligione , è voce della natura , conservata 
dalle nazioni , 

§. IX. G. C. e r, Apostolo hanno fatt& leggi sul vìncolo 
Matrimoniale ; ne G. C . , ne gli apostoli facevano 
mai leggi civili ; e così la Chiesa congregata in 
Concili ecumenici « 

§. Xi La Chiesa colle sue leggi Matrimoniali è utilìssU 
ma alla civile società ; cui solo spetta diriggere. 
gli effetti civili del Matrimonio . 

§. XI. Ingiusta accusa fatta dall' .A. alla Curia Eccle- 
siastica , che registra i Matrimonii cristiani . 

4. Xll. Falsa accusa , cheìV .Anonimo affibbia ai Teoio- ' 
gì cattolici in questa materia . 

§. Xlll. Metodo ragionevolissimo de' moderni Teolo^ 
sostenitori dell' autorità della Chiesa sui Matri- 
moni • 

XIV. Obietta l ,A, « che la legge di G. C. non ripugna 
a veruna legislazione anco gentilesca . 

§. XV. Ma la proposizione è falsa , 0 almeno scaltra- 
mente dubbia . 

XVI* Obbligo de' governi cattolici di far osservare 
le leggi della Chiesa . ' 

§• XVII. Obietta l'^.^ che V uomo in società ha rinun- 
ziato al diritto naturale del Matrimonio , e si è sot- 
toposto al diritto civile . 

$. XVIII. Ma l' uomo in società civile non può rinunzia- 
re a do che Iddio t.on vuole che essO rinvazj . Si 
dimostra assai improprio il parlare r'r 'l'anonimo . 

$< XIX. Ter diritto di natura , per autorità della Sa- 
gra 
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Strittura , della Tradizione , e della Chiesa 
universale il Cristiano è soggetto alle Icggf tna- 
trimoniali della Chiesa istessa • 

§. XX: La Chiesa ha tutto il diritto di corregere le leg- 
gi altrui ripugnanti allei divine ed ecclesiastiche . 

§. XXI. Obietta V-Anonìmo , che alcune leggi civili ma- 
trimoniali si debbono osservare dalla Chiesa 
XXII- Si dimostra primieramente ingiuriosa a Trinci- 
pi V obiezione delV .Anonimo • 

§‘. XXIII. Secondo è falso , che i V Francia abbiano 
, annullato il , vincolo matrimoniale contratto da fi- 
gli di famiglia senza il consenso de* genitori. 

§. XXIV. Sebbene fosse vero ; dà non proverebbe la 
loro autorità in quest' affare. 

XXV- T^e r osservanza de' sudditi è una prova della 
validità della legge - 

Articolo II. 

le leggi civili Giustinianee fatte sugl’ impedimenti 
del Matrimonio non provano l’autorità dc’^vrani 
sulla validità o invalidità del vincolo nuziale. 

§• I. Le antiche leggi civili su i Matrimoni o devono in- 
tendersi necessariamente relative soltanto agli^f- 
fetti civili i 0 non relative ai sudditi Cristiani • 

§• II - tutte le leggi prevano il diritto di un So- 

vrano sulla materia su di cui fa esso le leggi . La 
Chiesa al contrario non fa leggi se non con diritto 
di farle - 

§. III. Se Giustiniano fece leggi Matrimoniati, si de- 
vono ) secondo la di lui confessione , interpretare 
non contradi ttorì e ai Canoni ecclesiastici • 

IV. .Anche la Chiesa ha fatte le^i Matrimoniali, 
emendando, e abrogando le leggi civili in tale ma- 
teria- §• V. 
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f V.' Ma ^ lo spirito i é la fama di sì fatte lèg^'> eccidi 
- siastiche dimostrano infinitamente superiore l'auto» 
riti ecclesiastica sopra la civile . 

5. VI- Molte leggi Matrimoniali della potestà civile 
, sono state pacificamente abrogate , 0 cofrette dalla 
Chiesa i 

VII. Objettà r xAnotdmù una lègge civile come àppro» 
vaia da S- Agostino . 

§• Vili. Afa S. Agostino ben interpretato non favorisce 
la pessima causa dell Anonimo . 

. §. IX. Mtra interpretazione del tèsto dì S. Agostino 

conforme at testi di S. Gregorio M-e di 5 . Ambrogio m 

f. X. I Concili nel far leggfi Matrimoniali non hanno 
appellato alle sole leggi civili ; e di queste hanno 
fatto menzione per intimorire i meno fervorosi Cri 
stiani . 

§. XI. Errore deW xAnonimo sull impedimento del voto 
solenne . 

§’ XII.’ Difesa dell impedimento degli Ordini Sacri con» 
tro le erronee espressioni dellMnonìmò . 

$i XIII. Mitra difesa del medesimo impedimento . 

§. XIV- Osservazioni generali contro C Mnonimò , iulla 
origine , e sul fine degli impedimenti Matrimoniali 
ftabititi dalla Chièsa i 
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S E Z I O N E III.^ 

/ 

In ci;i si dimostra la potestà propria della Chiesa 
nel costituire impedimenti Matrimoniali , 
e nel darne le opportune dispense . 

■ ' * i • • * 

Articolo I, 

• \ ‘ 

Potestà della Chiesa nel costituire 
impedimenti Matrimoniali . 

§. I, Sì dichiara la mente deir v^ncnimo contro di ^ue* 
sta potestà . . - : , . 

§. IL Dai Canoni del Concilio di Trento , e dalle opere 
di Lutero si dimostra la potestà della Chiesa . 

III. V Anonimo obietta la sognata usurpazione della. 
Chiesa nascente riguardo a questa autorità . - 

IV. Errore , e contradizione a" un tale obietto . 

§. V. ^Itre difficoltà , già sciolte in avvantaggio . 

§. VI, 'Hega Vu4nonimo i thè i Sovrani sieno obbligati 
ad osservare il Canone XII. della Ses. XXIV. del 
■ Concilio Trentino, Inventa Canoni politici ne' Con- 
cili generali , 

§. VII. Ma il primo errore è già stato egregiamente con- 
futato da un moderno dottissimo Scrittore Francese . 

§. Vili. Si confuta la novità de' Canoni politici , in- 
ventati dall' t/inonimo . Infallibile è la cognizio- 
ne della Chiesa nel distinguere le materie di disci- 
plina soggette alla sua autorità . 

$. IX. "Perciò la Chiesa mutate le circostanze , muta an- 
cora le leggi disciplinari . 

X» J Sovrani della Francia hanno osservate , e fatte 
osservare le leg^ degl' impedimenti matrimoniali . 

Arh 
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Potestà detta Chiesa nel dare le opportune dispense 
dai matrimoniali .impedimenti., 

0 

§. I. DecUmn V Anonimo contro le Decretali de’ J{oma- 
ni Tonteficì, - . . 

§. II. I Luterani stessi ne fanno molti , e ragionevoli 

elogi', !.. 

$. III. Le leg^ della Chiesa erano anco ne' primi tempi 
obbligatorie , e non soltanto consultive , come objet- 
^ta V Anonimo , ’ ^ 

§. IV, La Chiesa t secondo V , non può dispensare dai 
gradi di parentela , se fosse peccato il contrarre 
Matrimonio in que' gradi . 

). V. Ma una cosa può essere peccato assolutamente un' 
altra lo può essere solo in certe circostanze , Iddio 
ha dispensato dagl' impedimenti i e cosi può la Chie- 
sa dispensarne • 

VL L' oDjezione dell' od. è incuriosa ai Sovrani. / 
f VII. Obietta l'U . , che la potesti di legittimare persone , 
è tutta civile } ma et non capisce cosa sia legittimare . 

Y Vili. Il Sovrano dell' .A. non acconsente agli erronei 
pensamenti del medesimo • 
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PARTE PRIMA 

CO^F^JT^ZIO^E 

DEI PRIMI DUE LIBERCOLI NAPOLETANI 

SEZIONE I. 

* < » 

i 

In cui si dimostra che il Matrimonio è stato da Gesti Cristo - 
elevato alla natura di Sacramento , in maniera che il ■ 
contratto nuziale:» ossia V atto valido della ; 
mutua obbligazione de' Sposi si ■ forma 
collo stesso Sacramento . 

, 1 . §. L 

Uesta è la proposizione contradi ttoria a quella 
che l’anonimo Autore si è stabilito di prova- 
re . Egli pag. 4 . pretende che il Matriràonio 
sia un contratto civile , e che il Sacramento 
sia tutto diverso dal primo , cioè dal contratto del Ma- 
trimonio ; però sia stato istituito per il contratto sud^ 
detto , e non gid che il Matrimonio istesso siastato ele- 
vato in ragione di Sacramento. Così alla pag. 5 .scrK 
ve : non istabilì Cristo , che il Matrimonio diventasse 
un Sacramento , ma bensì creò un Sacramento , per san- 
tificare il Matrimonio . Ecco 1’ opinione dell’ Anoni- 
mo . Dunque è accertato 1’ errore, che devo impugna- 
re . Pertanto si dovrà da me dimostrare , che il Ma- 
trimonio è stato da Gesù Cristo elevato a natura di 
Sacramento, S’analizj quest’ idea, perchè non riman- 
ga la minima oscurità . Il dire che il Matrimonio è 
elevato a natiura di Sacramento, è lo stesso che dire, 

che 
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54 Difesa de’ Canoni Trentini 

che presso ( ^Cristiani l’ attiule contratto del vincolo 
nuziale si forma nel Sacramento del Matrimonio ; e 
che perciò non^si porta alla funzione del Sacramento 
del Matrimonio il contratto nuziale , già fatto avanti 
e ultimato il), ragione di contratto legittimo attuale ; 
ma che il contratto attualmente si compie nel formare 
lo stesso Sacramento del Matrimonio. 

§. I I. 

Dichiarato lo stato della questione' vengo alle pro- 
ve ; cioè dimostro, che lo stesso contratto nuziale e 
stato da G. C. elevato a natura di Sacramento . Non 
si confonda questa proposizione con quella, che- co- 
munemente è dimostrata da Teologi , i quali non 
hanno altro scopo di provare i se non che esiste il 
Sacramento de! Matrimonio ; ma perciocché non vi 
fii il bisogno, non hanno pensato a dimostrare ejr tn- 
stìtuto , che lo sesso contratto nuziale fu da G. C. 
innalzato al grado di Sacramento , come debbo io con- 
tro r Anonimo brevemente dimostrare. 'L’ 'Apòstolo 
nell’ epistola agli Efesini cap. V. citando le parole di 
Cristo S. N. dice : homo adharebìt uxori su<e ì & e- 
runt dm in carne una . . . quod ergo Deus conjunxit , 
homo non separet . Sacramentum hoc magnum est , in 
Christo dico & in Ecclesia • Questo testo o prova , che 
il Matrimonio è già fatto Sacramento, o che almeno 

10 sarà • Nell’ una è nell’ altra ipotesi è evidente , che 

Sacramento è anpellata l’attuale , e vicendevole pro- 
messa de’ coniugi • Quel pronome hoc si deve in buo« 
na grammatica riferire alla cosa immediatamente avanti 
nominata ; questa è Dunque 

nel Sacramento si formi la promessa coniugale, cioè 

11 contratto del vincolo nuziale , di cui si dice Dio au- 

tore , perchè il suddetto cóntnittò'è un affare di Re^ 
ligione; come ho dimostrato nella Tonava- Difesa de* 
Caiani Trentini i ■ ' 

§. III. 
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§. III. 

La Chiesa istessa per dimostrare , che Dio è l’ auto.- 
te del Matrimonio , come d’ un affare di Religione , 
cd insieme che il Sacramento si forma » quando si fa 
il contratto del vincob nuziale , cioè il contratto 
come dicono de prasenti, ecco il rito » che essa pre- 
scrive da usarsi , secondo il Rituale Rom- , che deve 
servire di nprma a tutte le Chiese , come di tutte è 
Madre c Maestra la Chiesa Romana, per replicate 
sentenze de’ generali Concili, cioè per sentenza del- 
. la Chiesa stessa universale . II: Sacerdote adunque in- 
terroga l’ uno e, 1’ altro degH Sposi , che vogliono 
congiungersi in matrimonio , cioè interroga lo Sposo 
se vuole pigliare per sua legittima consorte la don- 
na ivi presente , e cosi interroga la Sposa relativamen- 
te allo Sposo : avutane la risposta di sì , allora il Sa- 
cerdote , quale Ministro di Dio , dice : Ego confugo 
*vos in matrimonìum , in nomine Tatris &c' 

Sacramento non supipone fatto un qualunque contrat- 
to, di, Matrimonio; ma questo contratto, si' fa come 
materia del Sacramento • E perchè tale contratto è ma- 
teria di Sacramento , perciò è materia soggetta alla 
potestà della Chiesa ; onde il Sacerdote avanti d’ am- 
ministrare un tal Sacramento , è obbligato ad assicu- 
rarsi, che non vi- sia frai futuri coniugi alcuno, de- 
gli impedimenti matrimoniali stabiliti dall’ ecclesiasti- 
ca autorità- 'Potrei provare la stessa verità, col reca- 
re mille altri Rituali; ma per brevità citerò solo il 
Drouven, presso di. cui si potrà vedere il Rituale 
de’ Greci , qùelb degli Orientali , e. quaich’ altro an- 
tico Latino , in cui vi sono i medesimi- due senti» 
menti del. Rituale Romano di sopra da, noi osservati. 
Per lo che se mai -un. Rittiale.di qualche Chiesa par- 
ticolare avesse una.formola diversa quanto. alle. paro- 

C Ic^ 


Digilized by Google 



14 DiPtSA Ds’ Canoni Trentini 

le, si vedrà però che tali parole si potranno ridur- 
re al commune sentimento di tutta /a Chiesa uni- 
versale* In diversa ipotesi , chiunque ha attinto leg- 
germente i principi elementari di Teologia , sa che 
niun qonto debbe farsi di qualche testa originale, che 
abbia voluto nel suo Rituale dipartirsi dalla commu- 
ne sentenza di tutta la Chiesa di G. C. Cosi anco- 
ra non è necessario, che qui si trascrivano testimo; 
nj de SS* Padri su questo punto . La Fede ed il sen- 
timento de’ Padri , è quello della Chiesa; e di que- 
sta Fede, e di questo sentimento ne fanno amplissi- 
ma testimonianza {'Rituali delle Chiese Latina , Gre- 
ca , ed Orientale, che compongono la Chiesa univer- 
sale. Qualche testo però di S- Padre dovrò più op- 
portunamente recare iq risposta a quegli , che ci ob- 
bietta r Anonimo ; come vedremo fra poco . 

§• IV. 

Venga ora egli in scena co’ suoi argomenti. Bel- 
lissimo è il primo* Per provare, cheli Matrimonio 
non è un Sacramento , ma che G. C* creò un Sacra- 
mento per santificare il Matrimonio , ecco ’l perchè 
dell’ Anonimo, il quale scrive pag. J* lin* ii* che il 
Mittrimorth era egli tanto antico , quanto è stat9 i* 
istessp Mondo • 

§. V. 

,Ma Signore , 1’ acqua è più antica dell’ uomo se- 
condo la lettera della Genesi ; eppure Tertulliano nel 
libro de Baptismo cap- XlII* lo chiama Sacramentunx 
4^«<c*Nq l’acqua è più antica di Cristo; dunque per 
■logica dell’ Anonimo non vi può essere Satramentum 
aqua • Era più antico di Cristo P uso di lavare i cor- 
pi , e tanto voi dire battezzare; dunque G. C* non 
.ha istituito il Sacramento del Battesimo , ma ha crea- 
to un Sacramento per santificare il Battesimo . Co- 
-minciamo bene . Rifletta adunque i’ Anonimo iq gc- 

ne- 
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nerale alla natura di Sacramento- Questo è un se- 
gno sensibile, con cui per istituzione di G. C* vie- 
ne significata , e conferita una grazia. Qualunque se- 
gno sensibile esisteva già da principio del mondo , 
£’ acqua e le parole esistevano anche allora ; eppure 
nè coll’ acqua nè con quelle parole era" formato il- 
Sacramento del Battesimo. V’ era penitenza avanti che 
fosse istituito il Sacramento della penitenza , eppure 
quella vera penitenza medesima , che consiste nel con- 
fessare con pentimento a Dio le proprie colpe, e la 
quale avanti la nuova legge di Grazia non era Sa-* 
cramento , in questa medesima nuova legge è stata 
da G. C, determinata per materia del Sacramento de^- 
la penitenza , e perciò elevata a natura di Sacramen- 
,,to. Cosi è del Matrimonio. Mi pare che non v’ab- 
bisogni altro dottrinale per soddisfare alla prima diffi- 
coltà del nostro Anonimo graziosissimo. ' 

§. V I. 

La seconda almeno avrà un pò più d’ apparenza, 
e mostrerà un pò più di vigore, giacché per ben tre' 
volte almeno la veggo ripetuta dal valente nostro Cen- 
sore .Nella stessa pag. j.lin. 14. dice con molte pa- 
role, che G. C. intervenne al convito delle nozze 
di Cana Gallilea, e che secondo il Concilio Efesino 
ei le benedisse, sebbene erano state già avanti con- 
tratte ; cioè ei dice pag- 6 - che G. C , rtn la sua he- 
nedizione amministrò quel Sagramento , che volle isti~' 
tuìre per il Matrimonio • Dunque il Sacramento isti- 
tuito ^ ed amministrato da Cristo 5. ?y(. fu dopo la con- 
trazione del Matrimonio , e per ciò un atto diverso 
dallo stesso Matrimonio ; ( non ometto nulla di si pre- 
zioso argomento ) ed essendo stato un atto divetso 
non può dirsi , che avesse mutato il primo in secondo y 
e fattone uno , come a dire fattone' del Matrimonio un 
Sacramento • 

C a §.VII. 
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' ’ §. V I I. 

•j f 

E’ tnsravigliosa fa franchezza , con cui 1 ’ Anonima 
pretende, di soperchiare i leggitori; sepure non è tut- 
ta tutta innocenza del medesimo nelle dottrine Teolo- 
giche • Ogni Sacramento t:ertamente è anco una bene- 
dizione ; ma non ogni benedizione è un Sacramento. 
V’ è d’uopo di dimostrazione? Si troverebbe 1 ’ Ano- 
nimo in troppo misere circostanze , se ne avesse inai 
di bisogno. Ma nò; egli stesso pare , che 1 ’ abbia ve- 
duto , e r abbia anco confessato . Ha pur detto pocan- 
zi, che G. C. non ha fatto del Matrimonio un Sacra- 
mento , perchè quello è tanto antico quanto lo è il mon- 
do. Se il benedire voi significare sempre Sacramento' di 
Graz’a evangelica ; dunque era tale ancora sin dal 
principio del Mondo . Nella Genesi Gap. I. v. 27. 28. 
Dtm rmscHlunt ^ famìnam crexvìt ew ; henedixìtqtie 
ilUs y ait ,• crescita & mMplicamìni <&c. Che anzi 
Iddio, se valesse l’ argomento dell’ Anonimo avreb- 
be dato un Sacramento ai pesci ancora , cui disse, v. 
22. crescite & multipli camini.» Signore, adunque o non 
y’ abusate di tutti i leggitori , .0 studiate prima, gli ele- 
menti della scienza , che volete trattare , Sebbene 
anche qualche S. Padre, avesse mai detto , che G. CJ 
diede la sua grazia a quei coniugi di Cana ; ne verr 
rebbe forse , che egli allora avesse fatto un Sacramen- 
to per santificar^ un Matrimonio gi^ contratto ? Nò Si- 
gnore . Quante grazie' dona Iddio , che non sono Sa;^ 
cramentali .? Rimane adunque ancora a voi da prova- 
re , che quella benedizione' fu un Sacramento della 
nuova Legge . Vi mancheranno gli argomenti dalla 
S. Scrittura,^. e dalla Tradizione ; ma poco importa: 
,yoi. a avete' armi da superare qualunque fortezza . In 
secondo luogo , sebbene quella benedizione si conce- 
desse qual Sacramento, yi Testerà da provare , che in 


Digitìzed by Ck)Ogl J 



Parte PRIMA .jSEZioNS prjma: 57 

•iquell’occa^ionc.non fu ratificato il Matrimonio in ra- 
gione di Sacramento , e colle leggi richieste da un 
cramento ^ Finalmente poi dovete considerare > che 
i Sacramenti della nuova Legge donando la grazia ex 
opere operato per i meriti della Passione , e Morte del 
nostro Redentore , pare che debbano dirsi istituiti 
da G, C. dopo la sua gloriosa Resurrezione , e non 
avanti di essa. Per qualunque partavi rivolgiate , ve- 
drete sempre chiuso l’ adito all’/achilleo vostro argo- 
mento. . , , 

. r V . §. VllL : ^ 

. Ma egli- vi rimedia; subito , con recare la Tradii 
zione in prova del suo assunto . Parte recita , parte 
cita in italiano vari testi di Padri Greci , « Latini 
per provare , che il Matrimonio è diverso dal Sacra- 
mento del Matrimonio . Io nè. farò menzione, secoii- 
do r originale, deir Anonimo . Nella pag. 6 . lin. i^* 
c segg. CI- obietta le parole di.S* Ignazio M. qi S. Poli- 
carpo Bubat in Ecclesia ^ beneiiSlione Ecclesia , ut 
Domini praceptum . Una simile' formola fu usata da 
S. Ambrogio epist. 5». , e da S. Cirillo ( non dice qui. 
le ) , c dai Vescovi del Concilio di Milano , sotto Papa 
Siricio , i quali confessarono al Pontefice, che il Matri- 
monio fosse stato santificato da Cristo con la sua divi- 
na gratia. E pag. 7. dice , che il .Concilio IV. di Car- 
tagine nel can. 13. cosi si esprime; che i Sposi debbano 
essere offerti da propri parenti ahSacerdote , per riceve» 
re la benedizione . Ne .porti , se ne ha mille al fri di 
questi , che una , o due risposte soddisferaiinò a tutti • 

, : ; F* r ■ ■ ^ 

Un tantinello di erudizione, ecclesiastica avrebbe 
nsparmiata la fatica al N.-A. ^.e. la sola sintassi latina 
V avrebbe dispensato dall’ obiettare S. Ignazio . Il dire 
come dice questo questo S. Padre , nubat in Ecclesia^y 
ieriediSiione Ecclesia , è io stesso che dire in buon ifa^ 

C i ' I& 
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liano, che si faccia il Matrimonio in Chiesa , colla he 
nedizìone della Chiesa . Dunque il Matrimonio non si 
suppone fatto innanzi d’entrare in Chiesa; dunque da ' 
S. Ignazio risulta tutto il contrario di ciò , che vor- 
rebbe l’Anonimo; e forse questo, alcun direbbe , es- 
sere stato il motivo , perchè l’ Anonimo abbia porta- 
to in italiano gli altri testi, e quel di S. Ignazio l’ab- 
bia lasciato in latino . Poteva portarlo in greco origi- 
nale , che cosi tante persone di meno l’ avrebbono ca- 
pito , Se un Padre de’ piu venerabili per la sua mas- 
sima antichità , per la sua santità , e dottrina si è 
spiegato si chiaramente, cioè se ha detto a lettere cu- 
bitali , che il Matrimonio per divino precetto si con- 
trae in Chiesa per mezzo della benedizione ecclesia- 
stica , cioè per mezzo del Sacramento ; dunque pare 
che egli abbia già preparata l’ interpretazione de’ Pa- 
dri , che hanno parlato dopo di lui con una frase , 
che pare alquanto diversa , ma che in realtà è la me- 
desima . Così chiaramente s’ intende 1’ ultimo testo 
de’ Padri Cartaginesi : in esso la parola 5‘^or», a parla- 
re piii esattamente , vuol dire quei, che non avevano 
contratto il Matrimonio , ma bensì i Sponsali . Ci voi 
poco capitale d’erudizione a saperlo . Laonde dicen- 
do essi , che i Sposi sieno offerti 'al Sacerdote per ri- 
cevere la benedizione , è Io stesso che dire , che con- 
traggano il Matrimonio ricevendone il Sacramento . 
Dicasi Io stesso degli altri testi . Che il Matrimonio 
sia santificato dalla benedizione Sacerdotale , o dalla 
‘divina grazia , è appunto lo stesso, che il Matrimonio 
con quei mezzi si formi il Sacramento. Si dice in quei 
testi matrimonio I deve però intendersi non contratto, 
ma da contrarsi , non passato , ma futuro da contrarsi 
col Sacramento . Così richiede l’autorità di S. Igna- 
zio, recata dall’Anonimo ; così anzi richiede il vo- 
'cabolario della Sacra Scrittura , cui solevano seguire 

i SS.Pa- 
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/SS. Padri . L’Apostolo dice : calix benedìEHonìs y cui 
benedicimus , non ne partkipatio SAnguinis Christi est ? 
Qui si appella calix, benedibionis per la futura benedi- 
zione ; calix benedi£ìionis , cui benedicimus ; avanti 
adunque non era benedetto , eppure dicesi calix bene- 
diSìionis relativamente alla futura benedizione . Cosi 
pure nella sacra nostra liturgia diciamo : suscipe Domi- 
ne ... hanc immaculatam Hostiam , quam tibi offerì- 
mus ; eppure quando diciamo tali parole « non è an- 
cora diventata ostia , cioè Sacrificio ; quella formola ri- 
guarda il futuro , che essendo prossimo , si conside- 
ra come presente . Potrei in questa materia fare sfog- 
gio d’ erudizione ; ma questo non è ’l tempo da diver- 
tirsi in cose erudite . Mi basta d’avere ad evidenza 
sciolta r obiezione j di cui tanto si gloria l’ A. 

X. 

Ma qui non finisce ; ha egli una replica , che a lui 
sembra insormontabile . Non è maraviglia . Sentiamo- 
la . Pag. 7. e segg. reca un canone , che proibisce la 
benedizione alle seconde nozze ; le quali però- non so- 
no state mai proibite dalle leggi divine o civili . 
Dunque conclude j Se fra i Cristiani vi siano stati Ma- 
trimoni sema dii Sacramento , sembra già ben provaio, 
che la Chiesa non abbia mai dubitato , che il contratto 
matrimoniale sia stato diverso dal Sacramento , e, che 
questo sia stato istituito da Cristo per santificare il Ma- > 
trimonìo . S’ affatica pag. 7. e 8. a provare questa opi- 
nione con S. Ambrogio Jib, I. de officé cap. 50. con In- 
nocenzo I. nella risposta a Vittricio Vescovo di Rohan 
coj Padri di Trento, che chiamano i Matrimoni clan- 
destini , contratti avanti al Concilio , rati c veri , ma 
non Sacramenti. E finalmente poi dice una verità, che 
merita tutta la lode . Da quanto, scrive , ho debolmen- 
te rappresentato ( fin qui si lodi ) ma subito dopo ei 
' rinunzia all’ encomio dicendo : seminami , che siasi 
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messo già temine alle questioni de' Teologi e. Canonisti ^ 
cioè che il Matrimonio sia diverso dal Sacramento del 
Matrimonio . 

§. XI; 

Credo anch’ io , ma diversamente , finita la questio^ 
ne . Che il Canone VII; del Concilio di Nòcesai’ea ab- 
bia negata alle seconde nozze la benedizione ; questo 
non prova, che le seconde nozze de’ cristiani non sie- 
ro Sacramento , e che non siéno soggette alle leggi 
dalla Chiesa stabilite per lo Matrimonio . Il Rituale 
Roriiano , il quale come prodotto dalla Chiesa , Ma- 
dre e Maestra di tutte le altre Chiese , ha assai mag- 
giore autorità di tutti, gli altri , vieta anch’ esso la be- 
nedizióne a tali nozze ; ma non perciò toglie loro la 
ragione di Sacramento . Legga l’Anonimo il Tit.VII; 
Cap. I. Primieramente fra le regole generali , che de- 
ve osservare il Parroco avanti di ammettere persone 
al Sacramento del Matrimonio , si prescrive, che dili- 
gentemente vegga , se fra quelle persone vi sia qualche 
canonico impedimento ; ne in ciò si fa mai distinzio-; . 
ne fra le prime e seconde nozze ,' sebbene anco di que- 
ste vi sia fatta in quelle regole la dovuta menzione al 
n.15. In questo luogo si vieta dare la benedizione al- 
le seconde nozze ; si dice però : sed ubi viget ea con- 
suetudo i ut si mulkr demini unquam nupserit ■, etiam sì 
vìr alìam uxorem habuerity nuptia benedìcantur . Ma per 
intendere cosa sia questa benedizione, leggasi il n. idTz 
Matrimonium in Ecclesia maxime celebrari decet ; sed sì 
in domo celebratum fUerit presente Tarocho & testìbus 
Sponsi venìànt ad Ecclesiam , benedìElìonéni accepturi ; 

^ tube caveat Sacerdos , ne iterum a contrahentibus 
consensum exigat ; sed tantum benediBionem illis confe- 
rai , celebrata Mìssa y ut infra di cetur , Egli è eviden- 
te , che in questo caso fu celebrato il Matrimonio 
colle leggi anzi dette della Chiesa , ed alla- prcse^zy - 

del 
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del Parroco e tèstfmonj ; eìl ivi si parla di prime boz- 
ze , perciò anco in opinione dell’ Avversario si parli 
di sacramento celebrato in casa . Dunque la benedi- 
zione , che si prescrive doversi poi dare a conjugi 
nella Chiesa non è quella, che forfna il Sacramen- 
to. Si legga il capo lì. nel medesimo Rituale ; I{itus 
edebrandi Matrifnonìi Sacìrnmentum . 11 iSacerdote inter- 
roga i Sposi del mutuo loro cohschsò ; inteso il qua- 
le dice il Sacerdote : £go conjunp;o •vos ih Mdtfimonìuni 
in nomine T'atris &a Qui non v’ è la propriamente det- 
ta benedizione de’ Sposi. Quindi si benedice l’anello 
nuziale * Finalmente al num. 4 . si legge ; tìis explc- 
tis , il benedicenda sint nuptìa , cioè se sono le primè 
nozze , Tarochus Mìssnrh prò Sponso &• Sponsa , ut ih 
Missàli P\fimàno celebret ^ ser^vatis omniùus , qua ibi 
prascribunturi ed ivi troverà l’ Anonimo prescritta là 
benedizione , che si dà ai Sposi avanti di bènèdire i 
secondo la consuetudine, tutto il Popolo. Se adunqut 
il Rituale Romano estratto , come altermà Paolo V . , 
dalle ^pòstolicis Tfaditionibus i 0“ Sanìlorum Tntrum 
decretisi è proposto a tutti Ecdesia Ppm. omnium Ma- 
tris & Magìstra auSìorìtate , può servire di spiega- 
zione al canone Neocesariense , ed a qualunque altro.' 
1’ Anonimo ne vedrà subito le conseguenze , che ne 
nascono , affatto contrarie a suoi inférmi pensamenti .' 

§. XH. 

Che poi vi sieno, o vi possano csseré nel Cristia- 
nesimo legittimi é veri Matrimonf senza la ragione dì 
Sacramento , per me è affatto falsa , ed erronea questa 
opinione; Come dirà fra poco . Ma o falsa , o incer- 
ta , o ve'ra che sia , non rie segue ciò , che vorrebbe' 
1’ anonimo Autore . Il Concilio di Trento se non ha 
chiamati espressamente Sacramenti quei Matrimonj 
clandestini , non ha nemeno negato , che lo fossero . 
Chi dice fra noi cristiani , che' un tal Matrimoniò è ve- 
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ro e rato , non intende già d’escludere la ragione dì 
Sacramento. II Concilio aveva già detto , che il Ma- 
trimonio è uno de’ sette Sacramenti , istituiti da G. C. 
Perchè non abbia appellati Sacramenti i Clandestini,» 
nulla m’ importa il ragionarne . Si vegga da chi vuole 
la storia del Pallavicini . Nella mia ’ì^uo'va ^fesa dà* 
Canoni Trentini ho già a sufficienza provato , che fra 
cristiani ogni Matrimonio debba essere Sacramento . 
Questa sentenza non è mia singolare ; si può chiama- 
re universale fra f cattolici , e si può provare analo- 
ga alla costante Tradizione della Chiesa. La contraria 
opinione é nata » come io penso , da alcuni Autori ^ che 
non penetrarono la mente di Melchior Cano , che dis- 
se non essere domma definito , che ogni Matrimonio 
de’ cristiani sia Sacramento . Volle ei dire » che non 
/v’ era un canone > che avesse dichiarata espressamen- 
te una tale verità. I moderni , che accettano la di- 
stinzione data dal celebre Veronio di cose di Fede , 
c d’altre di Fede cattolica » devono capire la propo- 
sizione di Melchior Cano in maniera, che per nulla 
pregiudichi alla verità. Ma altri non riflettendo a que- 
sta distinzione , hanno voluta avanzare l’opinione ,che 
non ogni Matrimonio cristiano sia Sacramento , come 
opinione da potersi sostenere senza alcuna taccia . Il 
Veronio , c suoi seguaci , dicono tante proposizioni 
essere di Fede , quantunque non sieno di Fede catto- 
lica , cioè sebbene non sieno state espressamente defi- 
nite dalla Chiesa, come dommi di Religione. Non si 
conceda , ma si doni pure all’Avversario , che non 
sia di Fede, che qualunque Matrimonio de’ Cristiani 
non sia Sacramento ; ciò almeno sarà incerto ; nè si 
potrà stabilire per un assioma , che produr possa con- 
seguenze certe . L’ Anonimo adunque si abusa della 
pazienza de’ suoi lettori , Volendo loro vendere con- 
seguetvie cer-te cavate da principi almeno incerti « Ma 
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se fosse anco -vera quella proposizione « nulla giove- 
. rcbbc alla di lui causa . Imperocché dal non essere Sa- 
cramento qualche Matrimònio cristiano « non segue 
che nessun Matrimonio sia per se stesso un Sacramen- 
to, ossia non ne segue , che da qualunque Matrimo- 
nio sia divisa la ragione di Sacramento : come ora so- 
no per dimostrare ; in secondo luogo, se anche qual- 
che Matrimonio cristiano non fosse Sacramento , pu^ 
re sarebbe soggetto alle leggi della Chiesa; come di- 
mostrerò di poi . Dimostro la prima proposizione 
colla ragione , e con un esempio . 11 tutto è composto 
delle sue parti essenziali. Parti essenziali d’un Sacra- 
mento sono per divina istituzione la materia , c la 
forma; questi sono enti , che esistevano avanti, che 
esistessero i Sacramenti ; eppure 'diventando poi parti 
essenziali d’ un Sacramento , questo produce la gra- 
zia , che senza di questo non producono di loro natu- , 
ra quegli enti separati , cioè non presi come parti es- 
senziali d’ un Sacramento cosi da G. C. istituito . Un 
esempio analogo alla materia dimostrerà chiarissima- 
mente r errore ^eir Anonimo . V’èfra i cristiani pe- 
, nitenza , e v’ è Sacramento di penitenza ; dunque là 
penitenza è assolutamente divisa dal Sacramento di pe- 
nitenza ; conseguenza inesatta : la vera è questa ; dun- 
que vi può essere penitenza diversa dal Sacramento 
della penitenza . Ma ciò non prova , che la peniten- 
za , che si usa fuori del Sacramento sia d’ un genere 
diverso da quella , che fa parte essenziale del Sacra- 
mento ; e cosi vicendevolmente . Non v’ è Sacramen- 
to di penitenza, senza penitenza; dunque la peniten- 
za è parte essenziale di questo Sacramento ; dunque 
non v’è Sacramento di Matrimonio , senza Matrimo- 
nio , dunque il Matrimonio cioè il contratto attuale 
delle nozze è parte essenziale di questo Sacramento . 
Siccome la. medesima penitenza , che non era Sacra- 

raen- 
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mento, è matcfia^ essenziale del Sacramento della pe- 
nitenza ; cosi il Matrimonio . E siccome qiicllà pehi- 
tenza per diventare Sacramento , non deve essere una ^ 
penitenza antica , ma deve essere attuale e contem- 
poranea al Sacramento’, perchè sia un’azione moral- 
mente unica ; cosi il Sacramento del Matrimonio nòa 
soffre un antico contratto di Matrimonio j ma un con- 
tratto presente , che diventi una sola morale: anione 
eoi Sacramento , che dicesi del Matrimonio . Ma se un 
tale contratto è materia di Sacramento „ ne viene che 
tale materia sia soggetta alle leggi della Chiesa di ,G. C^ 
istitutore de’ Sacramenti ; dunque per lo meno vi sono 
de’ Matrimoni ., il contratto, de’ quali* i per essere' le- 
gittimo , deve dipendere dalle leggi ecclesiastiche i 
; ... •§. XIII. V , 

, Ma anco per que’ Matrimoni cristiani , che non si 
vogliano supporre Sacramenti , si debbono da cristia- • 
ni medesimi osservare le stesse leggi, della Chiesa i 
ohe s’osservano per i Matrimoni quai Sacramenti « 
Imperocché qualunque cristiano è soggetto alle leggi 
della Gerarchia ecclèsiastica<; ed ess^do stabii iti dai 
questa gl’ .impedimenti matrimoniali assolutamente- per 
i Matrimoni cristiani , senza distinzione di Matrimo- 
ni , ne segue* che anco quei cristiani , che in ipotesi 
per me assurda , contraggano Matrimonio senza rice- 
vere Sacramento , sarebbono egualmente sottoposti al- 
le stesse leggi universali . Di fatti tali leggi , che de- 
terminano gl’ impedimenti, matrimoniali , sono risguar- 
danti r onestà del Matrimonio , anche hon considera- 
to Sacramento di Grazia, c me lo erano molti di già 
stabilitii nella Legge antica di Mosè ; e perciò sono, 
sempre relativi a quel buon costume , che forma la 
morale cristiana , di cui è giudice infallibile solo la 
Chiesa di G. C. Altro è , che tali; costumi influisca-. 
èo anco, nella società civile , ed altro è che la leg^e 
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del costume debba prescriversi dalla Chiesa , che fui' 
di' G. C. investita di quest’autorità di definire tali le g-i 
gi . Si le ggano nel libro del Levi'tico i capi XVIII. , 
c XX. si o>servino que’ canoni della Chiesa ', ‘che poT- 
tano proibizione di Matrimoni , che he costituiscOfio 
gl’ impedimenti; c si vèdtà là verità da me proposta. 
Che se il Matrimoniò è il fondamento dèlia società 
civile ; lo è prima il fiandamento della società cristiana 
che' professa Religione . Qualunque nazióne , siccome 
hd dimostrato nella “^uova difeia de' Canoni Trentini 
prop. IX. , c dovrò ancora dire iti progresso di qué- 
sta terza difesa , ha sempre considératò il Matrimo- 
nio prima comé cosa sacra spettante alla Religione' ; 
molto prò lo deve per " tate rispéttare la Religione cri- 
stianà , 'e moltd più'devbno i di lei seguaci osserva- 
re le leggi per lo Matrimonio stabilite dalla cattolica 
Chiesa . Lo stesso L’utero Io riconosce per un rito sa- 
cro \ per un simbolo dell’ uriionc di G. C. colla Chie- 
sa . Perciò il sólo Coricistotó* , cioè il solo ceto de- 
gli Ecclesia!sticrLùteranr, còme attesta Boemero , giu- 
dica di cause matrimoniali privativamente^ e fa sospen- 
dere le cause civili di questa materia , finché’ non sia 
giudicata dal loro Concistoro , la causa de’ natali , che-' 
,pure, sembra causa civile. 

‘ ■ ■’ §. XIV, ■ , ■ 

Andiamo avanti col 'nostro Censore , che pag. io. 
parla veramente^ da Teologò ,'c da Filosofo . G.'C. ci 
dice , non fece ‘gli'uomini Sacramenti , ma i Sacramene 
ti' per gli uomini ; anzi aggiùgne che G.C. destinò 
i Ministri de’ Sacramenti in maniera , che niutiò sia 
Ministro di se stésso eccetto però dell’ Eucaristia . 
Cile nc segue da questa profonda osservazioné ? Lo di- 
ce 1’ Autore nella stessa pag. io. §. a. Onde il Ministri» 
de' Sacramenti essendo Everso daL Matrimònio , non pò- 
tra negarsi 'i che sia cosa diversa dallo stesso Matri- 
monio , §. XV. 
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§. XV. ' 

Pazienia . Rispondo anco a quest’ argomento ; e di» 
co , che^G. C. ha fatti i Sacramenti , di cui una par- 
te essenziale sono certi atti degli uomini , che am- 
ministrano y o partecipano de’ medesimi Sacramenti . 
Siccome il volere il Sacramento del Matrimonio sup- 
pone il mutuo consenso de’ Sposi , cioè il contratto in 
nmtuam vita consuetudinem ; così questa è la materia, 
o una parte delia materia del Sacramento *. La mate- 
ria deve essere presente al Sacramento ; dunque pre- 
sente deve essere l’ attuale contratto del mutuo con- 
-senso de’ Sposi . E siccome appunto al Sacramento 
della penitenza deve essere moralmente presente , c 
.non passata la penitenza di chi vole accostarsi a que- 
. sto Sacramento ; così lo deve essere il contratto del 
Matrimonio nel Sacraniento del Matrimonio; cosa già 
-di sopra da me più a lungo dimostrata . Perciò il Mi- 
nistro del Sacramento del Matrimonio, dice : Ego vas 
conjungo in Mntrimonium Ma poiché quel contrat- 
to è materia del Sacramento ; perciò deve essere fatto 
giusta, le leggi della Chiesa , cui spetta giudicare del- 
la materia de’ Sacramenti . 

§. XVI. 

Quindi ne segue la risposta alle altre riflessioni dell’ 
'Anonimo , il quale pag. ii, scrive ,.che Lt benedizio- 
,ne per il Matrimonio diventa Sacramento , quando il 
contratto Matrimoniale è fatto secondo le leggi . Egli 
intende civili ; io ho provato ecclesiastiche . E poi- 
cos’ è questa benedizione , che diventa Sacramento ?■ 
.Ho già detto di sopra , che la benedizione per se stes- 
sa non è un Sacramento. Qualche volta il Sacramen. 
»to ,è appellato benedizione ; ma secondo questa deno- 
minazione il discorso dell’Anonimo sarà : il Sacra- 
ancnto per.il Matrimonio diventa Sacramento &c. cioè 

a par-. 
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R parlare direttamente : allora é valido Sacramento del 
Matrimonio , quando sieno osservate le leggi prescrit- 
te alla sua validità, cioè le leggi della Chiesa . Trovi 
il N. Anonimo un Sacramento , che sia fatto colla ma,- 
teria, forma, ministro e intenzione, il quale sia inva- 
lido per l’opposizione delle leggi civili , La ragione 
universale della validità de’ Sacramenti gli abbraccia 
tutti e singoli , quando vi sieno le condizioni apposte 
dalla Chiesa, cui sono stati affidati i Sacramenti . Non 
> solo secondo i nostri principi è convincente 1’ argo» 
mento , ma ancora secondo il modo d’ argomentare 
dell’Anonimo , la distinzione , che egli pag. io. fa dell’ 
Eucaristia , è importuna . Altro è 1’ amministrare 
r Eucaristia , altro è il consecrarla . Il Sacramento 
consiste nella consccrazione ; e l’amministrare ad al- 
cuno r Eucaristia non è formare il Sacramento dell’ 
Eucaristia . In questo Sacramento soltanto è diversa 
l’azione , con cui si forma il Sacramento da quella, 
con cui si amministra la materia consecrata già nel 
formare il Sacramento . Qui si vole giuocare di paro- 
le . Amministrare un Sacramento ha due significati , 
cioè il formare un Sacramento , ed il porgere la ma- 
teria Sacramentata . Questo secondo non si verifica , 
se non se dall’amministrazione dell’Eucaristia . Ne- 
gli altri l’amministrare , è formare il Sacramento, 
Quello del Matrimonio non è una materia già consecra- 
ta , come r Eucaristia ; egli non si forma , se non se 
col presente contratto del mutuo consenso de’ Sposi , e 
col Ministro , per ammettere ora pereerta l’opinio- 
ne deir Anonimo. Ma egli stesso poi pare , che con- 
venga meco nel riconoscere la necessità del suddetto 
presente contratto de’ Sposi ; pqichè alla fine confessa 
invalido il Sacramento , se amministrato sia a perso- 
ne, che sieno proibite dalle leggi a contrarre Matri- 
monio . Dunque finalmente ritornerà la questione di 

que- 
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queste leggi , se civili , o ecclesiastiche ; alla qiwite 

questione ho già più volte data T opportuna risposta. 

§. X V I I. 

Nella conclusione di quest’ argomento dice l’ Ano- 
nimo pag. 11 . che siccome il pane è diverso dalla 
consecrazione ; 1’ acqua dal Battesimo , sebbene vi vo- 
glia r una materia per ùn Sacramento , J’ altra per 
r altro ; cosi il contratto del Matrimonio sarà diver- 
so dal Sacramento del Matrimonio, quantunque sia 
necessario il contratto del Matrimonio per lo Sacra- 
mento del Matrimonio . 

§. X V I I I, 

Risponda, che quando concorrano insieme tutte 
le condizióni stabilite dà Gesù Cristo I’ acqua ed il 
pane diventano in diversa maniera parti essenziali de’ 
Sacramenti del Battesimo , e dell’ Eucharistia ; in 
questo trasmutandosi tutta la sostanza del pane nel 
corpo di Gesù Cristo Signor nostro , in quello rima- 
icndo acqua santificata, che insieme colle altre con- 
dizioni del Sacramento battesimale ha fòrza di santi- 
ficare le anime . Cosi il consenso de’ contraenti è 
una parte essenziale del Sacramento del Matrimonio, 
quando vi concorrano insieme tutte le circostanze, 
ossia condizioni richieste da Gesù Cristo , dichiarate 
dalla Chiesa infallibile, per formare il suddetto Sa- 
cramento . Se di altri Sacramenti può essere , ed è 
realmente materia una cosa naturale ; 1’ uomo pure , 
che è una tal cosa, potrà dare atti come parte es- 
senziale del Sacramento del Matrimonio. Adunque il 
contratto del Matrimonio cristiano fatto secondo le 
leggi , e condizioni della Chiesa non è diverso dal 
Sacramento del Matrimonio. 

' ' §. X I X. 

Prosicgue di, poi il nostro Anonimo Scrittore il suo 
argomento per due. vie j una nel testo a pag. io., 

r al- 
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, r altra in una notarclla, parimente di io. pag* Non' 

[ si sa perchè ei se ne tug^a dal testo in una no- 

' ta per istabilire , come ci dice , il punto della qui- 

stione . Comunque sia 1’ affare, ecco il di lui argo- 
mento : Se Cristo istituì il Sacramento del Matrimo- 
nio , sarà necessario il Ministro per conferirlo ; se in- 
nalza il Matrimonio a Sacramento , siccome questo vien 
conchiuso da' contraenti., così i contraenti ne saranno 
V ordinario ministro , e perciò non vi necessita il Sa- 
cerdote . L’ Anonimo in seguito s’ affanna, per pro- 
vare , che il Ministro del Matrimonio è il Sacer- 
dote, e non i contraenti il Matrimonio ; e che per-, 
ciò non fu elevato il Matrimonio a natura di Sacra- 
mento, perchè in questo caso sarebbono ministri i 
contraenti , ma che da Gesù Cristo fu istituito un 
Sacramento per lo Matrimonio. Tralascio tanti ziri- 
• gogoli , che ha su! canone 1. della Sess. XXIV. la so- 
stanza de’ quali si riduce a questo: che il Conci- 
lio. non disse: Matrimonìum a Christo elevatum in Sa- 
cramentum , ma institutum , dunque ne deduce la sua 
diletta conseguenza, cioè, che Gesù Cristo non ele- 
vò il Matrimonio a natura di Sacramento, ma isti- 
, tul un Sacramento per benedire il Matrimonio ; c 
qui prosiegue a dire , che altrimenti il Concilio avreb- 
be fatti ministri di quel Sacramento i contraenti il 
Matrimonio; cosa contraria alla disciplina della Chie- 
sa , ed all’ autorità de’ Teologi insigni . 7{e perchè 
( pag. i8. ) il Concilio dice Matrimonium debba in- 
tendersi , che il Matrimonio sia un sacramento ; poi- 
ché Sacramento della Tenitema sì spiega nel 

can. l. (de Sacr» poenit ) Si quis dìxerii &c. .dun- 
que intese sempre per il Sacramento della penitenza , 

I - che dal Sacerdote si amministra. Finalmente è daos- 
, servarsi ciò , che colla sua eleganza di stile dice nel 
-termine della notarella di pag. io- Il Concilio disse 

D de’ 
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de* Parrochi , sponsos conjungere aut Oenedicare ; adun- 
que prende questi due vocaboli per V istessa cosa , 
non ostante che il conjungere sia diverso dal benedi’ 
re; ed intanto il Concilio stabilisce y e crea questi dite 
verbi sinonimi per dimostrare V indissolubiliti del Ma-- 
trimonio allor quando sia stato benedetto y. cioè si sia 
in esso amministrato il Sacramento y giacché per dirit- 
to civile puole questi discioglerli . Se vi vole pazienza 
per quest estratto ^i dicci pagine,*’ iraagiqi il letr 
tare , quanta se ne richiede per lo testo originale , 

\ XX. 

La risposta colla $ua brevitl^ recherà qualche solr 
licvo a tanta noja . Adunque , che il ministro del 
Sacramento del Matrinaonio sia o il Sacerdote , ov- 
vero gli stessi contraenti, questa è questione gravis- 
sima frai veri cattolici , ed ancora indecisa . L’ Anoni- 
mo in conférma del suo impegno stabilisce come cer-, 
tissima la prima opinione , che è incerta ; dunque 
incerta sarà ancora la di lui conseguenza , incerco 
tutto il di lui sistema, se fondato ci lo voglia sud* 
un principio incerto . Laonde in buona Logica ha spar- 
se al vento tutte le sue fatiche della notarella di pag. 
IO- in un volume pcntafoglio. Piace a me pure ta- 
le sentenza; ma non posso darvi il peso della cer- 
tezza . Ma alle corte gli si conceda per certo anco ciò , 
«he ancora non è • Ei nulla vi può ^ approfittare t il 
di-lui argomento è questo : Gesù Cristo ha istituito 
il Sacramento del Matrimonio , che deve amministra- 
si per certo dal Sacerdote ; dunque non ha elevato il 
Matrimonio a natura di Sacramento . Se vale quest’ 
argomento , sarà pure valido quest’ altro : Gesù Cri- 
sto ha istituito il Sacramento della penitenza; dun- 
que non ha elevato la penitenza a natura di Sacra- 
mento , Se questi due argomenti non sono gemelli , 
non fò più se possa valere 1’ equazione a a . Sic- 

co- 
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come adunque la penitenza è parte essenziale del Sa- 
cramento della penitenza ; cosi il contratto dclJfe nozze 
è parte essenziale del Sacramento del Matrimonio , 
come cosa religiosa , e soggetta alle leggi della potesti 
ecclesiastica ; dunque è chiara la conseguenza, con* 
tradittoria a quella, che ne vorrebbe dedurre l’Ano- 
nimo . Inoltre, siccome ho provato di sopra §. XIII. 
sebbene per ipotesi , a mio sentimento falsissima, vi 
fòsse frai cristiani legittimo Matrimonio , senza esse- 
re Sacramento ; pure essendo segno dell’ unione di 
Cristo colla Chiesa, che deve essere tale in tutti i 
Matrimoni massime de’ Cristiani, e più essendo gl’ 
impedimenti matrimoniali stabiliti dalla medesima 
Chiesa per I’ onesti de’ costumi , che regge , quantun- 
que non fosse Sacramento il Matrimonio ; ne seguò 
doversi sempre dai Cristiani conjugandi osservare le 
leggi, ecclesiastiche degli impedimenti suddetti , come 
debbono osservarsi tutte le altre promulgate dalla Chic^ 
sa , c quelle doversi osservare secondo le condizioni 
di validità, o d’invalidità di Matrimonio cristiano 
stabilita dalla Chiesa istessa . Pertanto ovunque si 
rivolga r Anonimo, troverà sempre 1’ adito crmcticar 
mente chiuso alla sua teologica novità. 

• §. ■ X X I. 

Da queste riflessioni ne nasce ancora la risposta 
alla prima difficoltà ricavata dal Concìlio di Trentck 
Siccome fu elevata da G. C. a natura di Sacramento 
la penitenza , sebbene ri Concilia non usò nel Ca- 
none I. deSacram.Toemt. iquelU fturmoia,. che vi so- 
gna r A. , cosi egli dica del Matrimonio . L’ essere isti- 
tuita Sacramento una cosa, che avanti non era, non 
è egli. Io stessa che dire , essere dessa elevata a na- 
tura di Sacramento? Se et non trova osi suo voca- 
bolario sinonomi questi sentimenti , ve gli aggiunga 
pure per tali sulla testimonianza del senso commuae, 
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avanti che ancora questo senso commune sii esilia- 
to da ^nostri vocabolari . E’ poi galante assai 1 ’ altra 
osservazione dell’ Anonimo sul conjugere aut benedir 
cere sponsor del Concilio Trentino . Questa formoli 
per lui dimostra il Matrimonio indissolubile quando 
vi sia il Sacramento; altrimenti solubile secondo le 
leggi civili, a norma delle quali ei pretende dover- 
si contrarre i Matrimoni cristiani . Ne ha più de’ 
spropositi di questa grandezza ? Gesù Cristo parlan- 
do a quelli , de’ quali formava egli la società cri- 
stiana , e dissapprovando il libello di repudio tole- 
rato per durezza degli Ebrei, disse pure : ab ìnitìo 
autem non fuit sic : quod ergo Deus conjunxit, homo se- 
paret . Il nostro divino Maestro dice indissolubile il 
vincolo del Matrimonio formato da un contratto na- 
turale; sarà dunque solubile per legge civile? L’ uo- 
mo dunque potrà sciogliere ciò che Dio congiunse ? 
Questo alla fine é ciò , che se non tutti , alcuni al- 
meno' de’ moderni autori dell’ erroneo sistema vor-, 
rebbero ottenere , cioè di sbrigarsi d’ una moglie , 
quando a loro non aggrada, per pigliarne un altra a 
liorma delle ottime leggi civili , che fatte da princi- 
pio per uso de’ Gentili , c pensate da filosofi , che 
non conoscevano i limiti del diritto civile , ruppero 
quei del jus naturale per ampliare quelli del civile. 
Buon prò a chi pensa da Gentile, e da Gentile igno- 
'rante , e brutale . • • 

XXII. 

Ora conviene ritornare dalla nota al testo ( pag.. 
15. c" seg. ) dell’ Anonimo, che s’ accosta al fine 
della prima parte della sua grand’ opera con un ar- 
gomento, che non ha del ■ nuovo , se non qualche 
errore non detto avanti Pianta egli adunque per fon- 
damento. la definizione del Matrimonio, cioè marisy 

foeminte legitima conjun^lìo , iniivìduam vita con- 
sueta- 
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snetudinem conthtens . Quindi ne cita 1’ epoca fìuo da 
Adamo, portando le parole del Concilio Trentino, 
che lo chiama vincolo perpetuo , e indissolubile. Di- 
ce che il Matrimonio è stato presso tutte le nazioni, 
riputato per un vincolo sa crosantd y un vincolo di giu^ 
stizia , e perciò nella I{jeligion cristiana su questo piim- 
' to niente fu da Cristo mutato , perchè non si opponeva 
alle leggi di ^giustizia , e per esser conforme ai detta- 
mi del giusto e deir onesto . Cosichè giusto era ed è 
il matrimonio del Gentile , deW Ebreo , del Turco e- 
gualmente al Matrimonio del Cristiano ; e la sola dif- 
ferenza fra noi e coloro la pone T Anonimo nell’ es- 
servi aggiunta la grazia Sacramentale • che manca a 
quelli . • , 

§. XXIIl. ‘ ■ 

Ma lo scopo primario di questa prima parte era di 
provare , che il Sacramento del Matrimonio è diver- 
so dal Matrimonio i la prova adunque sarà secondo 
il nostro scrittore , che Gesù Csisto nulla v’ ha mu- 
tato nel Matrimonio , che fu ed è giusto presso qua- 
lunque nazione presso di cui non è Sacramento. 
Credo d’ avere espresso in due parole , tutto^ il di 
lui sentimento . Ma siaih qui di nuovo alla logica per 
molti titoli . Gesù Cristo non ha colla nuova leg- 
'ge mutato nulla di ciò, che era prescritto dal jus .na: 
turale; ma ha tolti bensì gli 'abusi contro il ^mede- 
mo naturale diritto, ed ha perciò dichiarato indisso- 
lubile il Matrimonio , che non devesi contrarre se non 
■ giusta le sue leggi . L’ Apostolo ancora permettendo' 
che T conjuge possa abitare coll’ infedele suo con- 
juge, se questi non gli è di pericolo di prevaricare 
•dalla legge cristiana , c altrimenti dandogli licenza d’ 
abbandonarlo, ha prescritto ciò, che è secondo il 
diritto ;di natura ; e 1’ Apòstolo pure ha comandata 
r indissolubilità del legittimo vincolo' matrimoaiale * 
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Ma cosi facendo Gesù Cristo , e 1’ Apostolo har no 
dimostrato , essere opposte al diritto naturale quelle 
leggi civili, che sono in contradizionc con queste di- 
vine prescrizioni , Dunque hanno mutato non il di- 
ritto naturale, ma le leggi civili contrarie a questo 
diritto . La Chiesa dallo Spirito Santo illuminata ha 
definito con domma infallibile d’ avere T autorità di 
costituii^ altri impedimenti oltre quei, che sono pre* 
scritti nel Levitico ; e perciò niuno frai cattolici du- 
bita di questa dommatica verità. Perché dunque l’ A. 
spaccia assolutamente per legittimo'il Matrimonio del 
Gentile e del Turco , come quello del Cristiano ? Ei 
nell’ asserire una tale proposizione non fa alcuna di-» 
stinzione; dunque sembra, che aneli’ egli ammetta per 
legittime tutte le leggi matrimoniali de’ Turchi , c 
de' Gentili passati e presenti . 

XXIV. 

Ma si doni 'qualche cosa , ovvero a meglio dire , 
si doni molto al barbaro stile delP Anonimo ; si sup- 
ponga , che egli intenda di ' parlare de’ matrimo- 
ni legittimi secondo il jus naturale presso de’ catto- 
lici ; che ne segue mai da ciò a di lui favore? Che 
il Matrimonio 'del cristiano sia diverso e distinto dal 
•Sacramento del Matrimonio ?Oibò . Miflevolte ho det- 
to , e nidirè quand’- occorra , che il Matrimonio ^ cioè 1* 
attuale contratte del vincolo nuziale è materia del Sa- 
cramento del Matrimonio; dunque è indivisibile dal 
Matrimonio cristiano il Sacramento del Matrimonio ; 
come è indivisibile dal Sacramento della penitenza la 
penitenza , che deve essere presente materia di quel 
Sacramento . Ho detto pure e provato , che ogni Ma- 
trimonio- del cristiano deve essere Sacramento ; che 
sebbene per ipotesi dell’ Anonimo non lo fosse, pu- 
re deve essere soggetto alle leggi della cristianità , 
Religióne prescrive impedimenti. Ma il Ma- 
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frìmonio di chi s’ accosta al Sacramento notì è tentar* 
mente diverso dal Sacramento del Matrimonio . Se 
è Sacramento di Matrimonio, ha per materia il ton- 
tratto del Matrr«ionio , cioè del vincolo nuziale ; dun- 
que dal Sacramento del Matrimonio è indivisibile il 
Matrimonio . L’ Anonirpo che ammette per certa la 
sentenza , che fa il Ministro di questo Sacramento il 
Sacerdote j non può contrastare questa conseguenza. 
Sta al Ministro il j pronunziare la formola de’ Sacra* 
menti , sicché da quelli come da parte essenziale dipen- 
de la validità del Sacramento . Qui non v’ è per lui que- 
stione . Ma il Sacerdote dopo avere Iritefrogati i spo- 
si , e udito il loro mutuo consenso riguardo al vih- 
colo nuziale, dice la formola : egó vos eonjfigo m 
Matrimonìum ; laonde formandosi il SacranUsnto si for- 
ma contemporaneamente il contratto del Matrimonio .-' 
E’ adunque questo indivisibile da quello . Vi può es- 
sere penitenza senza Sacramento di penitenza ; nià 
non vi può essere Sacramento di penitenza sOTza là 
contemporanei penitenza indivisibile dal medesimo Sa 
cramento, come parte di esso. Lo stesso affatto di- 
casi del Sacramento del Matrimonio.* 

§v XXV. • 

Se per confessione istessa dell’ Anonimo è stato pres* 
so tutte le nazioni sacrosanto il vincolo nuziale ; dun- 
que ei confèssa ciò, che ho altrove dimostrato , cioè 
èssere sfato sempre riconosciuto Un tal vintolo per 
affare di Religione . Ma un affare di quésto genere deve 
essere regolato dall’autorità religiosa j non dalla cu * 
vile ; pertanto in qualunque ipotesi del no^ro cen- 
sore il Matrimonio sarà sempre frai cristiani Un alfa'* 
re di Religione . Bisogna che Uh cristiano si tolga di 
capo i pregiudizi , che troppo disonorane la condì* 
zione di cristiano. Noi siamo fatti pef popolare il 
Ciclo ; le leggi della Chiesa hanno per primario wo* 

D4 ^ 
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po la nostra salute eterna, la nostra futura abitazio-, 
nc in Cielo ; il fine prossimo ed immediato delle leg- 
f^i civili, è la felicità temporale, che non ripugna 
alle leggi divine, e perciò a quelle , che per divi- 
na autorità promulgala Santa Chiesa. Dunque poco 
vi vole a separare l’ idea bassa , che l’ uomo si forma 
del Matrimonio , come di cosa tutta civile , ed a ri- 
conoscerne il vincolo come primariamente spettante 
alla Religione . Ma di ciò si dovrà parlare più a lun- 
eo nella seconda parte della presente confutazione. 

§. XXVI. 

Conchiude l’ erudito Anonimo questa prima parte 
con una sentenza d’ Innocenzo III. Rom. Pontefice , 
che ( extr.de divort- cap. 7.) disse : etsi nuitrmonhim 
•verum inter infideles , non tamen ratum . Inter Fideles 
vero verum & ratum’, vale a dire, prosegue l’ Ano- 
nimo facendo 1’ interprete , vale a dire santificato con 
il mezzo del Sacramento, per cui diventa indissolubi- 
le ; ma quella sentenza d’ Innocenzo dimostra ciò , che 
di presente si deve dimostrare , cioè , in ogni tempo 
il matrimonio è stato un legittimo contratto , e che 
S. volle istituire presso di noi un Sacramento per san- 
tificarlo . 

§. XXVII. 

- Ma già dimostrai , e mille volte dissi , che da G. 
C. S. N. c stato instituito il Sacramento del Matri- 
monio in maniera che l’attuale consenso de’ contraen- 
ti diventa parte essenziale dello stesso Sacramento ; 
siccome il Sacramento della penitenza ha per una par- 
te essenziale ja> penitenza istessa. Posto ciò non v’ ha 
più dubbio, che si debba un tale Matrimonio cristiano 
contrarre- secondo le leggi della Chiesa, cui spetta 
giudicare delle parti esenziali de’ Sacramenti • Lo stes- 
so Innocenzo III. dall’ Anonimo a noi obbiettato di- 
finisce la questione. Inter^ Fideles vero verum, c^ra- 
. tatn • 


DIgitIzed by Goo^e 



Parte prima Sezione prima.’ 57 

tum . Dunque per sentimento di quel Romano P^- 
tcHce, ogni Matrimonio cristiano è Sacramento . Ho 
poi di sopra dimostrato coll’ autorità istcssa di Ge- 
sù' Cristo Che il Matrimonio , ancora considerato fuor 
della nuova legge, c nel ordine naturale, sia pari- 
mente indissolubile . Laonde la fermezza c indi«o- 
lubilità del Matrimonio acquista bensì maggior fòr- 
za dalla mif lira di Sacramento , a cui il Matrimonio fu 
da Gesù Cristo innalzato , ma P indissolubilità del 
Matrimonio non nasce assolutamente dalla natura di 
Sacramento della nuova legge . Lo era indissolubile 
anche avanti > e sino dalla sua origine; perchè sin 
d’ allora era immagine , era simbolo della indissolu- 
bile unione di Gesù Cristo colla Chiesa , sua diletissi- 
ma Sposa •' Legga 1’ Anonimo il discorso preliminare 
della nova difesa de* Canoni Trentini &c, c vi vedra^ 

corroborata al sommo questa risposta . 

« 

s"E Z I O N E SECONDA. 

*• 1 • . ) 

IN CUI SI DIMOSTRA , CHE tA CIVILE POTESTÀ NOH 
SI ESTENDE A VALIDARE , O INVALIDARE 
IL VINCOLO NUZIALE . 

^RTlCOtO r. 

' 1 * 

I 

Le ragioni civili del Matrimonio non portano 
a Sovrani laici il diritto sul vincolo 
nuziale ma soltanto sugli effetti 
' • civili del medesimo . 

§. I. 

N Ella seconda mfa difesa de* Canoni Trentini gis, 
chiaramente dimostrato , prop. Vili. , e IXi che 

il vincolò nuziale è un affare , che spetta alla R^'*" 

; ' gio- 
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gione 4 Lo dimostrerò di bel nuovo, dopo che 
recate le ragioni dell’Anonimo. Li dalla pag- ar.-si- 
ro a tutta la pag. 28. altro non dice, se non cbei^ 
Matrimoniò è la prima base della società, che la so- 
cietà per mantenersi ha bisogno di progressione , la 
tjualc non s ottiene se non col Matrimonio , c che 
per la maggior parte questa progressione si mantiene 
colla socwssionc de’ beni tcmporalidi famiglia in fa- 
miglia .Disfido le persone armate de* più ^cuti mi- 
croscòpj a ritrovarvi in tante pagine un argomcn- 

jPi 1 ' ragione I’ esordio 
dèi di lui discorso, in cui egli da gran filosofò dice, 

, ^ mondo non é fatto per gli Ucelli , ne per le 
altre fiere; ne che sia un argomento a di lui fiivo- 
fe la risposta di Ciro , che disse dl_ sapere qual ma- 
^fitaggiò a clàsCunó convenga; ne il detto di Baresch 
Rabba,chc scrfssc,esSere un omicida, chi non os- 
serva il precetto di moltiplicare uman genere, ne 
altre simili recondite erudizioni, come Si è quella» 
che 1 Gentili hanno premiata la fecondità , ed i Gre- 
ci alla seleni ita hanno data la pena. 

§. il. 

Brevemente n'spondo, che se T Anonimo sì è fatto 
lecito di ricordare il detto di quel Rabbino, poteva an- 
co far grazia di notarvi un errore , poiché nemeno 
nel Testamento vecchio era precetto intimato a tut- 
te, € singole le pèrsone di contrarre matrimonio. Al- 
tro che un furibóndo Luterano potrà pensare come 
pensò quel Rabbino : e questo si lascia intatto da un 
cattolico scrittore , come una gàlanterìa , che col so- 
lo toccarla vada a pcridolo di perdere la sua bellez- 
M . Un cristiano poi che sa i bei consiglj , cvanpc- 
Tiéi , che sa essere da S. Paolo , e dal Concitio Tren- 
tino esaltata sopra ’l Matrimonio la bella verginità , 
poteva, è doveva , al detto del Rabbino , ed ag’i 

al- 
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altri punti d’ erudizione profana farvi almeno lina no- 
rateila non di pag. ló. , ma di poche righe, con av- 
vertire 1' eccellenze della legge evangelica Ifl^ qiuesta 
materia . Altrimenti 1’ A. fa nascete un gravissimo so- 
spetto di se stesso , e delle fatali conseguenze , che el 
vorrebbe forse » che " al fine ne venissero dal suo si- 
stema « 

' 111 / 

■ Dall’ erudizione passiamo alla metafisica. Il Matri- 
monio» dice 1’ Anonimo,* è la base della societ^j del- 
la di lei progressione, e delle successioni de’ beni tetti* . 
potali; dunque tocca al Principe il costituire impe* 
dimenìi matrimoniali, ^ dispensarne . Ecco ’l grande 
argomento , che ha fiitto voltare il cervello a tante 
persone, indebolite da febbre, o da qualsisia altro 
malore. E in XVIII. secoli dì cristianità non s’ è mai 
pensato , o non's’è mai capita questa ragione, che 
rovescia il sistema della Chiesa? In XVI.' secoli i 
Sovrani di tutto *1 cattolicismo non si sono mai ac- 
corti di quest’ obbligo loro fondamentale , principale, 
primigenio , irrevocabile di pensare alle leggi risguar* 
danti il vincolo matrimbniale ? Che se la Chiesa ha 
abrogate nella sua società cristiana alcune leggi ci- 
vili matrimoniali, ovvero ha usata della sua autori^ 
contro de’ Sovrani trasgressori delle leggi ecclesiasti- 
che in questa materia, ihloro silenzio, la loro ob* 
■bedienza saranno effetti di ignoranza, c di trascura- 
tezza? Vi vole, a dirla ben volgarmente , uno stoma- 
co di ferro, per digerire questi cibi così grossolani, 
che nessun dente potrà mastipre giammai . L’ hanno 
capito alcuni de’ nostri censori il grosso imbroglio , 
che è questo ; perciò si sono sforzati di provare • che 
quella autorità è stata sempre de’ Sovrani , che poi 
o per tacito consenso , come hanno detto altri , o per 
non curanza de^ propri doveri , come non ha avuto dir- \ 

fico!- 
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fìcoltì d’ ingiuriare così tutti i Principi il bravo Ano- 
nimo , I’ hanno lasciata alla Chiesa , che per tanti se- 
coli l’ha esercitata, e segue ad esercitarla . Tutte que- 
' ste ciance sono state da me evidentemente confutate 
nella Defensìo Cnnonum Tridentinorum , che fu la pri- 
ma , ed anco nella nuova difesa de* Canoni medesimi . 
Qui dirò solo due parole . Ne’ primi tre secoli del 
Cristianesimo è certo , che i Fedeli , a cui era sino 
proibito portare ai tribunali Gentili le loro cause ci- 
vili , contrassero matrimonio secondo le leggi della 
Chiesa, ignorate dagli Sovrani Gentili, che mai si 
presero pensiero de’ matrimoni cristiani. . Dopo i pri- 
mi tre secoli da chi e stata mutata questa disciplina 
della Chiesa, disciplina che nasce da un domma? Di- 
ranno francamente dai Sovrani cattolici . Di fatti 
dicono, abbiamo nel corpo delle leggi civili, tutti 
gl’ impedimenti , che poi addottò la Chiesa : Ma , sic- 
come ho già nelle altre mie operette osservato , vi 
sono impedimenti prima stabiliti dalla Chiesa , che 
dalla Repub., e poi ciò che più importa, la Chiesa 
ha corrette e annullate alcune permissioni delle leggi 
civili , perchè contrarie alle divine , ed all’ ecclc--^ 
siastiche . Inoltre nelle leggi civili si permette il ri- 
pudio per molte ragioni civili, quando la Chiesa, 
se non nel caso di cui parla l’Apostolo del conju- 
ge fedele coir infedele , constantemente ha conservato 
il domma della indissolubilità del Matrimonio . I Prin- 
cipi ^ istessi sono sempre accorsi alla Chiesa . per ot- 
tenere dispensa da qualche impedimento ; e nei tem- 
pi più ’lluminati facendo essi leggi, sul matrimonio 
hanno dichiarato di non considerare se non gli effet- 
ti civili delle nozze, e di riconoscere 1’ autorità del» 
la Chiesa sul sacrosanto vincolo matrimoniale; sicco- 
me dimostrai nelle prime due difese de’ Canoni Tren- 
tini . 

■ IV. 
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§. IV. 

Finora le risposte sono validissime , quali soglio- 
no essere quelle ex absurdo . Ma diasi ancora la ri- 
sposta, che si appella diretta. Ecco per la terza vol- 
ta r argomento dell’ Anonimo . Il Matrimonio è la ba- 
se della società civile, della di lei progressione , e 
della successione de’ beni; 'dunque è di diritto del 
solo Sovrano . Si analizi si ponga nelle forme logi- 
che quanto si voglia , un tale argomento ; farà sem- 
pre poco onore agli autori del medesimo . La con- 
clusione è primieramente assai più ampia della pro- 
posizione , da cui si vole essa dedurre. Acciò fosse 
proporzionata 1’ una all’altra, dovrebbe premettersi , 
che il Matrimonio è solamente la base della civile so- 
cietà, e cosi nelle altre parti dovrebbe inserirsi il 
solamente , acciò la conseguenza ne recasse il solo 
Sovrano per direttore del Matrimonio. Ma la- verità 
è questa : il Matrimonio è la base della società reli- 
giosa , ossia cristiana , e poi della civile . Dunque del 
Matrimonio in quanto è cosa religiosa , ne appartie- 
ne l’ ispezione alla potestà religiosa , ossia ecclesiasti- 
ca ; siccome in quanto è cosa civile, ne spetta la’di- 
rezione alla civile autorità. In questa seconda parte 
della proposizione conveniamo tutti . Dimossrerò a- 
dunque la prima, riducendo i contradittori fino al paiv 
tito della vera contraddizione. 

§. V. 

Poco vi vuole a dimostrarlo . II Matrimonio è cau- 
sa della società religiosa , come Io è della civile , e 
senza Matrimonio non v’ è società religiosa , nè ci- 
vile . Fin qui adunque siamo in equazione ; 11 catto- 
lico confessa qual domma di sua fede la distinzione 
di queste due società; confessa una indipendente dall* 
^Itra negli affari, che sono appartenenti a ciascuna dì 

esse 
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esse /Siccome altri nostri contraddittori , così anco l’A- 
nonixno , che ora confuto , non riconosce due pote- 
stà eguali affatto sopra d’ una materia > e su gli ef- 
fètti della medesima , per non porgli in contraddizio- 
ne, e per non impedirli , come totalmente potrebbono 
restare impediti da due potestà eguali , che vi agis- 
sero in contraddizione . Dunque siamo necessariamen- 
te costretti a dividere , c separare la causa dagli ef- 
fètti ,, ed anco gli effetti stessi del Matrimonio, giac- 
chi la natura , la causa , 1’ essenza del Matrimonio 
essendo una sola, è un’ unità indivisibile . La ragione 
naturale , tutta amica del naturale diritto , farà una giu- 
sta divisione , Il naturale diritto ha data infinitamen- 
te piu di nobiltà all’ ordine religioso, che al civile, 
fWcbè infinitamente pià interassentc all’uomo la re- 
ligiosa, che la civile società; dunque una cosa, che 
è comune a tutte due queste società, come lo è il 
vincolo del Matrimonio , quando debba assegnarsene 
il governo ad una sola di esse , dovrà essere asse- 
gnato alla pili nobile , e più interessante , cioè alla 
religiosa potestà . 

VI. 

Non solo ciò prescrive la naturale ragione , ma ci 
presenta ancora un’altra motivo il piu forte , che sia 
mai a favore della società religiosa , e motivo tale , 
^he finisce di vincere la causa . Se una medesima co- 
sa è cagione effettrice di due diversi effetti , e questi 
Siena talmente divisi , che uno sia per naturale dirit- 
to subordinato all* altro; allora converrà ascrivere il 
g^overno di quella causa a quella potestà , cui per di- 
ritto di nttura spettano gli effetti assai più nobili , ed 
a cui subordinati sono gli altri assai meno nobili . 
Ora gli effetti civili del Matrimonio,' secondo la leg- 
ge naturale , e la legge cristuna , subordinati sono 
&lmeote agli effètti religiosi , che la potestà civile 

noR 
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non dcbbz mai contrastare i diritti della religiosa : 
sono quegli in tal maniera subordinati a questi , che 
quelli debbano a questi servire di maggior ajuto per 
ottenere il fine , che è per naturale diritto lo sco^ 
po fondamentale della religiosa società . Lo stato, 
e l’ordine civile finisce per ciascun uomo col finire 
della vita mortale , dopo la quale prosegue una vita 
immortale . Questa prosegue per un erfotto cagiona- 
to dal Matrimonio . Il Matrimonio adunque è causa 
di due vite , 1’ una civile , che finisce affatto col fi- 
nire della vita temporale , l’ altra religiosa , che non 
finisce mai . La civile adunque è come d’ ajuto alla 
religiosa ; questa è la primaria per cui l’ uomo è mes- 
so al mondo , quella secondaria è dipendente dalla 
prima . Il vincolo adunque del Matrimonio , per cui 
si propaga , e si conserva la società religiosa , è di 
wdiritto di questa società in proporzione della sua du- 
rata, e del suo fine, paragonata 1’ una c 1’ altra cola- 
la durata , e col fine della società civile . Ma il fine 
della società religiosa è infinitamente superiore a quel- 
lo della civile , come parimente è la durata di quel- 
la , perchè interminabile in confronto della civile , 
eh? ha il suo termine . Dunque per ragione naturale 
deve ascriversi alla potestà religiosa il diritto sopra il 
vincolo nuziale , da cui nasce , e prosegue una vita 
senza termine . 

§. VII. 

La vera metafisica è anco amica della matematica . 
S’ addatti quanto si può la dimostrazione matematica 
a questa verità . Il fine cioè Io scopo della vita , c 
della società religiosa, c la sua durata sono cose infi- 
nitamente superiori alla scopo , e alla durata della vi- , 
ta, e società civile . L’ infinito ha tale proporzione al 
finito , che è maggiore di qualunque assegnabile , è 
infinita : perciò il finito relativamente al finito ne cal- 
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coli matematici è considerato per nulla, moralmente . 
parlando si dice quasi un nulla . E cosi Isaia cap.'XI. 

V. 17. paragonando l’essenza delle creature con quel- 
la di Dio , disse : omnet gentes quasi non sint , sic 
sunt coram eo , & quasi nihìlum , & inane reputata 
sunt ei . Il Matrimonio è la causa della vita e socie- 
tà religiosa, e della civile; dunque la causa stessa re- 
lativamente ai suoi effetti è infinitamente superiore , 
come religiosa , alla civile ; ma quella , che è infi- 
nitamente superiore all’altra relativamente ad un me- 
desimo punto, ha in questo un diritto infinitamente su- 
periore ; dunque se ad una di queste si deve assegna- 
re il regolamento del Matrimonio , è troppo manife- 
sto , che alla infinitamente superiore deve ascriversi ; 
giacché quella che è infinitamente inferiore, è mate- 
maticamente un nulla rispetto alla prima , e moral- 
mente è quasi un nulla . Un nulla adunque , o quasi 
un nulla da’ nostri censori metafisci si antepone ali’ 
infinito . Ecco il termine del loro argomento . 

§. Vili. 

L’ ordine adunque stabilito da Dio nella natura di- 
mostra la sujjeriorità della condizione religiosa s-’pra 
della civile ; e la conseguenza legittima , o necessa- 
ria delle cose di sopra spiegate dimostra l’ autorità , 
che sopra il vincolo nuziale deve per diritto di natu- 
ra esercitare la potestà della società religiosa. Se que- 
sta è una voce della natura , si udirà adunque sparsa 
per le nazioni anco gentilesche . Non si udirà chia- 
rissima una tal voce , ma in maniera però da capir- 
ne il senso , L’ esistenza di Dio è provata , e dimo- 
strata ancora con questa voce della natura , sebbene 
le nazioni della gentilità l’abbiano oscurata cogli er- 
rori della idolatria, e della superstizione. Cosi è dell* 
idea del Matrimonio , come di cosa sacra . Sappiamo 
adunque , che le nazioni gentilesche ,• passate e pre^ 

’ >scn- 
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senti , hanno conservati sacri riti per il Matrimonio » , 

come si può vedere nella grand’ opera di Banier , ff/- 1 

stoìre g<énérale des cérémonies &-c. nligieu^es de tout le ■ 

monde ; Veggasi la mia‘>^«o-'y4 difesa de' Canoni Tren- 
tini , prop. IX. §- III. , dove ancora ho recato un te- 
sto bellissimo di Dionisio d’ Alicamasso , il quale di- 
ce, essere state inventate le nozze dai supremi Dei , 

«e che senza le nqzze non vi sarebBe fra gli uomini 
il religioso culto de’ Numi , Producano i nostri cen- 
sori, se possono , monumenti delle nazioni , che provi- 
no fatti da loro gli altri contratti meramente civili 
colle sacre ccremonie da medesimi usate per lo con- 
tratto del Matrimonio» 

§. IX. 

Se un Cattolico però ha bisogno di que’ monumen- 
ti della gentilità per pers^uadersi della sacra cosa, die 
è il vincolo matrimoniale, fiTegli vedere assai debo- 
le , e zoppicante la sua fede . Sa pur esso , che Ge- 
sù Cristo nostro divino -Legislatore , sa che l’Apo- 
stolo S» Paolo hanno fatte leggi sul Matrimonio. Cer- 
tamente, che nè 1’ uno , nè 1’ altro, hanno promulga- 
te leggi di affari meramente civili , ma solo di quei 
che sono principalmente di Religione ; dunque e Ge- '' 
sù Cristo , e l’ Apostolo hanno dimostrato sacro , e 
religioso il vincolo, nuziale » Sa pur egli it N. A. > 
che la Chiesa universale , dotata del dono dell* infal- 
libilità nelle definizioni dommaciche , ha oel Conci- 
lio Trentino definito ( Se^s, XXIV, can. III. e IV. ) spet- 
tare air autorità della Chiesa, lo stabilire impedimen- , 
ti matrimoniali ,, anco dì più di quei del levitico , 
q darne le opportune dispense. Qi^ta è una verità 
cosi geometricamente da me dimostrata nelle due an- 
tecedenti difese di que’ canoni , che fin a. tanto che- ^ 

Aon si dimostrino apocrife le opere di Lutero, o al- 
meno apocrifi i suddetti ca^ni > bisogna rioanoscer- 

& vela 
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vela chiara al par della luce del merigeio. Un catto- 
lico allevato nel seno dell’augusta Madre la Chiesa , 
Sposa di G. C. , un cattolico , che vede tanti monu- 
menti della religiosità del vincolo nuziale, quanti so- 
no i Matrimoni contratti da’ medesimi cattolici ; non 
sarà egli da scusarsi, e compatirsi se ponga in dub- 
bio , anzi se neghi questa verità , ma da compianger- 
si amaramente . Si ha da vedere il Luterano stesso , 
che quantunque tìglio di un Patriarca arrabbiatissimo 
contro la Chiesa, cui negò quest’autorità, pure for- 
zato dalle Scritture , e dalla retta ragione ha saputo 
superare gii ostacoli della potestà civile , per richia- 
mare privativamente al suo ceto ecclesiastico , appella- 
to Concistoro , l’autorità di giudicare delle cause di 
Matrimonio , solo perchè in esso vi ravvisa un se- 
gno simbolico dell’ unione di G. C. colla Chiesa sua 
Sposa ; ed il Cristiano , che sta nel centro del Cat- 
tolicismo , che vede ogni giorno farsi il contratto 
del vincolo nuziale con un Sacramento , e che ha sem- 
pre inteso essere questo il perpetuo rito della Chie- 
sa sua Madre santissima , ora piglia le armi contro 
di essa , tenta spogliarla del l’autorità avuta dal sommo 
Signore de’ Dominanti , e dichiarata qual domma dalla 
Chiesa stessa , infallibile nelle sue dommatiche dot- 
trine? Tema egli adunque la terribilissima pena , che 
Iddio infligge ai contradittori della verità, cioè il ca- 
stigo ut vìdentes non videant , audienPes non intelli-, 
pant , ' 

§. X. 

Se dunque per naturale diritto spetta il vincolo nu- 
ziale alla Religione , se la società civile è secondaria 
alla società religiosa , quella dovrà contentarsi di usa- 
re della sua potestà sugli effetti civili di quei. MatrI.' 
moni, che avrà permesso l’autorità della Religione, 
la potestà della Chiesa . Appartiene a questa il pro- 
cura- 
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curare de’ beati cittadini della celeste Gerusalemme , 
e di procurarli con quei mezzi , che essa sà per la 
celeste dottrina a lui communicata dal suo divino Spo- 
' so G. C. Se della società civile é un maggior bene 
la moltiplicazione de’ cittadini , questo pure è un mag^ 
gior bene della società religiosa , ossia cristiana , che 
procura di riempire le sedi del Cielo con un copio- 
so numero de’ suoi fedeli seguaci . Dunque quel mag- 
gior bene della civile società le viene talmente assi- 
curato dalla Chiesa y che non ha quella a temerne 
punto . E siccome la Chiesa cogli impedimenti ma- 
trimoniali vieta molti matrimoni per mantenere la 
onestà del costume cristiano , e per impedire il peri- 
colo delle anime ; delle quali cose è giudice intui- 
bile la Chiesa ; cosi fa ancora nel tempo istesso un 
vero bene alla società civile, togliendo il peccato, le 
occasioni di peccato , e perciò di perturbazi mi alla 
medesima civile .adunanza . La m.aggiorc moltiplica- 
zione deli’ uman genere , e di una società civile non 
è assolutamente un bene , se non quando quella mol- 
titudine sia ben regolata nelle leggi del costume . Nè 
la forza della civile, potestà, è tanto energica per lo 
spirito del costume , quanta quella della Religione . 
II timore delle pene presenti può, molto , ma queste 
spesso per diverse vie si scansano , o perchè alcuni . 
delitti per un certa abuso non sono quasi computati 
dai civili tribunali come delitti a perché sebbene al- 
cuni lo sieno , pure vi sono molte maniere da sfug-^ 
girne il giudizio,, e la pena. Ma il pensiero di Reli- 
gione , che sta fisso nell’ animo , anco senza motivi 
estrinseci trattiene molti dal co.metterli La Chiesa 
adunque procurando nel tempa istesso, la. moltiplica- 
zione de’ suoi sudditi’,, c procurandola secondo i pre- • 
cetti , ed i consigli di G. C. con quei mezzi , che so- 
OQ idonei a fare sfuggire il peccato. , anche iu ciò è 

E a \ utU 
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utilissima alla civile societi . Se l’ autorità di questa, 
v’ aggiunga i suoi mezzi , 'otterrà maggior felicità an- 
cora. Rimane la disposizione delle eredità , o sia deli 
le successioni ai beni temporali: ed in questa per nul- 
la s’ impaccia la Chiesa ; ne lascia tutta l' ispezione 
a chi si deve « cioè ai Sovrani , costituiti da Dio per 
Io civile governo della Repubblica . Questa è la di-r, . 
visione, che secondo i principi del vero diritto natu- 
rale ha Gesù Cristo dimostrato degli ofScj della pote- 
stà ecclesiastica , e civile ; come ho già fatto vedere 
nella prop. IX. della "^Hova difesa de’ C4notti Trmtini ^ 

§. XI. 

Avanti di passare ad un’altro argomento dell’A- 
bisogna seguitarla in -nna digressione , che egli fa 
pag. 2j. assai importuna . Si lagna costui con molte 
parole , che solo la Chiesa , ossia , come ei dice , la Ci^ 
ria Chiesastica registri i Matrimoni , e non siavi di que- 
sti un documenta legale presso la Repub. , d’onde nCi 
ricava , come fosse una conseguenza legittima , che la 
Chiesa , o la Curia Chiesastica regoli le successioni, 
de’ beni temporali . Ma bisogna bene avere la testa 
riscaldata per mettere in odio presso ’l volgo la Chie- 
sa , e per dare nel tempo istesso una obbrobriosa 
sferzata al suo Principe , come ei fa , dicendo : e qual 
assurda è quello di vedersi^ in uno stato nascere i vas-.^ 
salii del Trencipe , senza che il Trencipe sappia , se il 
Matrimonio fù valido* Chi ha l’ardire d’insultare U 
Chiesa , in pena del suo fallo , senza avvedersene 
insulta ancora francamente il suo-Sovrano, e l’insul- 
ta ove dovrebbe encomiarlo . Il Principe , che per 
una lunghissima esperienza sà, che sono sacrosanti i li- 
bri de’ Matrimoni coQtratti da suoi sudditi in faccia 
della Chiesa , che sa le cautele ragionevolissime , che 
per nulla cedono alle civili , usate dalla Chiesa nell’ 
assistere ai Matrimoni , c la somma diligenza de’ S:t- 

cer- 
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ierdoti nel re<;istran’,li in modo, che moralmente par- 
lando non vi può essere errore , o se vi fosse , fe- 
Cilmente si può emendare ; il Principe', che sà tilt- 
tociò colli mac^giore morale certezza, dimostra il suo 
'Spirito di Religione con contentarsi de’ Jitìri della 
Chiesi , o sta delle curie ecclesiastiche j sempre ac- 
éessibfli a chiunque , per assicurarsi in qualche bi- 
sogno della vera successione delle famiglie, e per con- 
’Seguenza della legittima sliccessione de’ beni tem- 
porali . Ma e chi mai ha vietato alla curia secolare 
di' registrare anch’ essi i Matrimoni contratti dai sud* 
diti delle Repubbliche ? Era acfunqUe assai-meglio pet 
l’Anonimo cattolico il lodare la Religione del suo 
Principe , e de' suoi ministri , che si sono creduti trop- 
po bene appoggiati all’ autorità delle curie ecclesia- 
stiche, senza che essi moltiplicassero presso le civi- 
li il registro de’ Matrimoni contratti da’ cittadini . Ua 
empio come fu Obbes ( siccorae dissi altrove) che non 
credeva vera nèssurta' religione , scrisse però sul prin* 
ciplo della sua opera, che sé fra 'tante che esistono 
ve he fosse urla vera , a questa bene sarebbe affidato 
r intc'o govèrno della Repubblica . li Sig. Anonimo 
cattolico , che si protestò da principio figlio divotisj 
simo della Santa Madre Chièsa con tutta la sinceritJl 
di spirito versò la Religione , non resterà convinto' 
dalla ragione , da cui fU convinto uAo sfacciato in* 
credulo? v. . • ; ou 

\ §. xit. ■ ' 

Dopo questa riscaldata digressióne ripetè l’AnonH 
Ilio inutilmente , quanto ha già mille voltè detto dì 
sopra ,• fuorché qualèhe nuova proposizione ahticattoli-' 
da , cui dovremo sili fine deli’ opcrà più opportun*^ 
mente rispondere ; c poi pàssa pag. ad un altriif 
confutazione del sistema chiesaitic» , frammischiandó 
il vero col falso ptìC* ottenere il suo intenoo * Sì pre- 
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tende, egli dice , che 11 Matriinonio su .de jure mtu-; 
TA , ma. però allora quando niuna legge naturale vie- 
ne prostergata . tale sentimento degli Ecclesiastici 
è stato sempre /’ ancora sagra per far argine ai Sovra- 
ni in tale materia , e la libertà del Matrimonio , la 
libertà naturale su questo cimento è V achilie ove es- 
si si fondano ; iì\ somma essi sono i difensori della lU 
.bertà , / vindici, della natura , ^testa è una veri- 
tà nè ppssq^ essere riconvenuto di mendacio . Fermla- 
inoci un momento su quest’ esordio ; si rifltttano due 
cose brevemente . La prima è che autori classici , che 
parlano del Matrimon/p , come Juvenin » Drouven , 
Jdurnel.y^,. &c. per quanto io v’ho letto, non parla- 
no mai ex professo di questa liberti di natura per lo 
Matrimonio, de’.cristianì . Alcuno di essi appena l’ ac- 
cenna . Secondo quando essi difendono il domina , 
chp.io difendo.,, d^la potesti ecclesiastica sul Ma- 
trimonio t appena si^ obiettano qualche difficoltà sull’ 
aupri^à civile'; cui, rispondono, con quella vencrazio: 
nq che debbono , e che non osserva vergo il suoPrin- 
cipc - il nostro Anonimo . Nè a qiia nq^'zia v’è fra i 
Teologi che volgarmente s’ appellano;, corsisti , chi 
abbia credutg qqcessario ^di dimostrare particolarmcn- 
, che. i Principi , laici , non vhanno/.autoriti sul vin- 
colo delle nozze . N,? viene ciò di conseguenza dall’ 
a¥(cre essi^ difqsà j’aptoridj ma non han- 

no mai pensato à trattarla , come ora bisogna per con-, 
fondere questi furibondi nemici della Chiesa di Dio . 
Iji una parola essi hanno confutato Lutero , che por- 
tò^ qualche argomento contro T autorità della Chiesa 
si4Ì Matrinipni ,ima non nq recò mai a favore dei Prin- 
- Punqire^ non . possono , avere v Teologi cattolici, 
yatt^a; .una questione , che si può dire a giorni no- 
^ri insqrta , Fù ’l primo Launojo , per un certo im- 
pegno a porre ; in campo la civile autorità su de’ 
*-■' * Matri- 


Digitized by GdoJI 



. 1 

Parte T. Sezione TT. Art. I. 71 

. Matrimoni-; ma talmente presto morì quella questio- 
ne , che nemmeno 'i Teologi corsisti Francesi ricorda- 
no'Launojo. Inoltre con tutt’ altri argomenti essi pro- 
vano la potestà della Chiesa di costituire impedimen- 
ti "di rirrien ti il Matrimonio. 

• . • $. XIII. . 

• A 'questi giorni poi que’ pochi , che hanno fiitta 
la-d^fesa di quest’ autorità ecclesiastica, toccano il pun- 
to del Contratto naturale j che diventi materia, del Sa- 
cramento del Matrimonio , e dicono una verità ; al- 
trimenti se si voglia per materia del Sacramento il 
Contratto' civile bisognerà porre molti assurdi ripu- - 
guanti alla verità cattolica , siccome io ho dimostra- 
to- nella- ^uo'^va'difesa de’’ Canoni Trentini , e come ac- 1 

cennerò anco di poi per confutazione dell’ Anonimo . 

E’ anco da avvertire ^ che le risposte date da’ Teologi 
all’ argomento de’ nostri avversar] j cavato dalla natu- - 
ra del contratto civile nuziale , non sono ( come io 
ho dimostrato nel Discorso preliminare dWzTSltiova, Di- 
fesa ) risposte necessarie ad un cattolico s come , 

cattolico si protesta il nostro Anonimo . Quella è una il 

difficoltà' , che assalisce. r equità della causa , dimo^ 
strata-già dommatica dai Canoni Trentini , non è una 
difficoltà) contro resistenza; raaEensì contro l’ essen- 
za , la natura, l’equità del domma; dunque una dif- 
ficoltà che siccome non deve i prodursi dà un cat- 
tolico venerante dell’infallibilità della Chiesa jjCpsl 
non'-richiede necessariamente una risposta, Finalmen- 
te 'si osservi quale sia mai la difésa della naturai? 
libertà fatta da quegli chiesastici ; che sà 1’ Anohi-^ 
mo , -e' non so io. Forse ; che i difensori dell’auto- 
rità della Chiesa sui Matrimoni de’ cristiani non co•^ 
noscono’ impedì menti dirimenti il Matrimonio, stabi-< 
liti dalia medesima autorità ? Per lo meno né confès-, 
sano tanti , quanti sono quelli determinati dalle kg- 

' A 4 ‘ si 
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gì utili; dunque qual libertà è quella che difèndono / 
quando ragionevolmente essi laJegano con un -egual 
numero d’ impedimenti , da cui se la troverebbero le- 
gata dalla civile potestà ? Ma v’ è di più ; la legge 
civile ne computa uno di meno dell’ ecclesiastica nel- 
la linea trasversale ; e poi concede per più motivi ii 
ripudio della moglie , che sempre negano colla Chie- 
sa, que’ Teologi . E il difendere la legge divina,, ed 
ecclesiastica sù i Matrimoni sarà un difèndere la li- 
bertà in paragone di quella , che ingiustamente per- 
mette la legge civile ? Dunque 1’ impedire 1’ abuso 
della libertà è divenuto uno sciogliere la libertà . Vi 
sarà forse qualche errore di stampa nel libercolo dell* 
Anonimo. Vorrei che vi fosse, piuttosto che, veder- 
vi tali contradizioni . , , ' , 

’ §. XIV. r 

Se c tanto bello 1’ esordio , ognuno si prometterà 
bellezze almeno eguali nella predica ; e davvero, che 
non vi mancano . Scrive adunque pag. jo. , c ricor- 
da a quei vindici della naturale libertà , che Gcsii 
Cristo non •vaine al mondo per. rimettere gli uomini 
nello stato di natura , ma bensì per santificare tutti, 
gli' uomini , che trovò in ^società ,.ed in tante diverse 
posizioni-, ami cre^o, dice,d» non isbagliare.{<\v\ e ii 
quando la dice chiaramente pili grossa .)ie asserisco, 
thè la dottrina di Cristo è veramente divina dal veder- 
si,^ che ogni uomo i, sia in una B^epubblicavi sia in 
una Monarchia, sia nel dispotismo puole eseguire i di- 
vini precetti sema turbare assolutamejite -la polizia 
del governo . Si spiega anche meglio , seguitando a 
dire: una filosofia, un principio di costumatezza-)detta- 
to neir Evangelo , applicabile per ogni- governo mon- 
dano non poteva essere dettato , che,. da una vSapienzOr 
infinita ; c dice lo stesso per la terza; volta scriven- 
do , che i primi filosofi , e i primi legislatvri non ar- 
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tivarono assolutamente ai fondamenti di una rèligione 
applicabile per ogni sorte di governo , senza che ne ^ 
turbi assolutamentey un jota . Ancora non esce l’ argo- 
mento ; ma giacché l’Anonimo qui si ferma, mi fer-* 
mero anch’ io . 

-XV. -r . -• 

. Se r Anonimo avesse detto * o se intendesse d» di- 
re, che la Religione cristiana osservare si può in qua- 
lunque governo j senza che ragionevòlmentc ne pos- 
sa nascere in esso perturbazione ; sarebbe detto egre- 
giamente, e senza ambiguità; poiché la cristiana Re- 
ligione nulla comandando o permettendo , che sìa 
contrario al diritto naturale ^ . e .dovendosi in. qualun- 
que governo osservare un tale diritto ; la coiliscguen* 
za sarebbe tutta legittima , che nessun governo ragio- 
nevolmente resti turbato dall’ osservanza della cristia- 
na legge. Ma l’avere lasciata quella necessaria parti- 
cola ragionevolmente , ha fatta nascere dubbiezza., ù 
almeno oscurità troppo grande nella ayvanzata propo- 
,sizione . La cristiana Religione ne’ primi secoli ' era 
pure la stessa , che *la presente ; eppure quante- per- . j 

secuzioni non ha tollerate dai Principi Gentili ? Per- i 

chè ? Forse i cristiani d’ allora non erano osservantis- ! 

simi delle savie leggi civili ; non rispettavano forse 1 

i Sovrani ? SI : erano obedicntissimi , e rispettosissimi . ■ 

Perchè dunque tante persecuzioni ? Perchè la loro Re- 
ligione coihe contraria affatto e ne’ dommi i e Re’ co- 
stumi alla- Gentilesca , credevasi irragionevolmente , , 

perturbatrice del Gentilesimo . Questo è l’ unico per- 
chè delle persecuzioni . La somiglianza cagiona ami- \ 

cizia; r inimicizia non nasce , che dalla disuguaglian* 
za -.. Se in un governo , massime dispotico , vi sieno- .1 

leggi civili ripugnanti alle divine , alle ecclesiaSti- j 

che , il cattolico non le può osservare non osser- i 

vandole , egli verantcntc. non è la causa ragionevole 

del i 
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del distitrbo di quel governo , ma desso certamente 
Testa disturbato , se pretenda di - obbligare anche il 
cattolico air osservanza di tali inique leggi ^ Perchè 
di presente -.ancora' alcune volte sono perseguitati i ' 
Cattolici in paesi de’ Gentili , c d’ Idolatri ? Il tito- 
lo della Religione cattolica è per lo più la causa del^ ■ 
k persecuzione’ . Quando il governo' politico abbia 
leggi repugnanii a quelle' della Chiesa di ,G. C. , la 
•Rdjgione cristiana iobn"è-/dcrtameBte applicabile per 
ogni sorta di governo * senza che ne nasca pertur- 
bazionevl . . >- . 

.:Ì3 , ci I §. •'XVI. . 

-iuChe se. l?.'Anonimo -ha voluto dire , che ./a Repub- 
blic^V^k^Monarchia v H governo estraneo al cattolico 
glì<^ pennetta di osservare le sue leggi cristiane, co- 
me molti di tali governi .oggigiorno lo permettono ; 
fllfora 'egli ha avuto intenzione di dire ciò, che non 
ha, detto.; po’ichè allora ( in ipotesi d’ un governo con- 
trario mlle leggi, cristiane ) non è la Religione nostra 
applicabile a I quel' governo * ma è una eccezio- 
ne,. cheifa quel governo per la nostra , Rei igione . In 
tale caso y che al cattolico', si permetta d* osservare 
ovunque-'k sua Religione j saremo contrari di espres- 
sioni j ma concordi nei sentimenti é Posto ciò anco 
i governi" cattòlici , come sono obbligati di fàrey per- 
mettano r osservanza' di quelle leggi , che la Chiesa 
fa coll’ autorità a lei comitiunicata da G. G. j< e mas- 
simaménte l’osservanza delle leggi dommatiche y. fat- 
te dalia: medesima Chiesa tòH’ infallibilità - di 'dotft•i-. 
na ; e saremo affatto unam'ini ;i Ma fra queste leggi- 
dommatiche vi è quella,, che ascrive privativamente al- 
la Chiesa.la potestà di stabilirecimpedimenti dirimen- 
ti il Matrimonio e dispensarne , legge da mé hellé an- 
tecedenti operette dimostrata coll’ ultima evidenza , 
legge , cui nulla ha perrsata nel suo libercolo il N. 

'A. 
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A. dunque il cattolico T osservi j ed il governo catto- 
lico deve permettere , nè può in alcun modo impe- 
dirne l’osservanza. Semai l’ Ai pensasse, come pen- 
sò, già l’Anonimo Milanese da me confutato nella 
•va difes.'i de' Canoni Trentini ; cioè che gli antichi cri- 
stiani ne’ primi secoli contraevano Matrimoni secon- 
do le leggi delle nazioni in cui vivevano , Io tro- 
verà confutata * quanto basta in quell’ operetta prop. 

VII. §.VIII. Che anzi vedrà nel medesimo libro as- 
segnate le differenze, delle leggi civili dalle ecclesia- 
stiche ) cui è soggetto il cristiano in questa materia; 
vedrà ancora- le dichiarazioni de saggi Prencipi catto- 
lici , che generalmente .jfiijsoDo’protestati soggetti al- 
le leggi del Sacerdozio , ed in particolare hanno di- 
chiarato di avere solo autorità sugli effetti civili j t 
non già -sul vincolò del Matrimonio . » 

„ ^ XVIL . ' : 'mÌ- 

Ed, eccoci finalmente ài 1^ argomento'; con cuiT^tò- 
tende- 1 ’ Anonimo "di. dinrastrare , che al Sacramento 
del Matrimonio non si porta dal cristiano il contrat- 
to naturale., ma il contratto' civile i E' troppo chiaro i 
ScrivcDegli pàg. 51. ,/w ragion pubblica , che l'^uomo 
finito in.-.sochtà. devet rinunziare a certe libeftd natu- 
rali i che l' nomo poteva- goderò nello stato denaturai 
Ipdi prosegue cosi iH' uomo ridotto in socie td gode mol- 
ti privilegi » non\godeva nello, stato di natura , e pei* 
ciò volle liberamente spogliarsi Ai alcuni dirittt natu* 
tali , , che lUelld sotietd mal .si . confamo ; onde aridou 
to nello stato civili, si assoggetto a quelle leggi ^ che 
la pulizia del governo comparte ; e perciò da tutti si sa 
che sia- 'diverbio lo vitato naturale dai civile j- e per 
Qonsegue'nza volere nello ttato. civile riandare i: diritti 
della natura e vindic urli -.in. un punto 9 per abbattere Iv 
autorità del Sovrana -, sembrami un mezzo sedizioso - un 
mezzo troppo indiretto . Qui poi senza tema d’ essere 
.... riconv 
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- riconvenuto di un mendacio o d’ assai di più d* ifn 
mendacio , cosi gloriosamente si fa a raziocinare : per 
-questo motivo ritorco r argomento , Se il Trincipe met- 
- te fin impedimento al Matrimonio j cedi la libertà no- < 
‘ turale . ^testa è la dottrina de' Tretì ( cioè quest’ è 
un mendacio ). Ma ì Preti per acquistare dispense 
ne, hanno posto sino al settimo grado cf affinità ( Lu*« 
tero non poteva parlare più modestamente, e più con 
-verità ); Dunq^se essi hanno ridotto gl' uomini in sebi a^- 
•vitù { errori di stampa ) : ma la Chieia cioè i Preti 
gridano ( senza scrivere, e parlare ) libertà contro'i 
■Sovrani ; dunque essi vogliono tutto per se ; che è con*' 
troAa dottrina di Cristo i contro' il giusto i e contro If 
onesto. Egregiamente i' ' 

■ fi - XIX. 

Osservisi prima la sostanza della ragione ddddtta 
dall’ Anonimo ; cioè che' 1’ uomo ridotto alla socie- 
tà civile j siccome da essa ha molti vantaggi , cosi 
deve rinunziare certe libertà, chc-aveva nello stato 
auturak ,• per assoggettarsi alle «leggi del Sovrano** 
fra le quali vi sono le matrimoniali , di cui ora ra- 
gioniamo * Qualunque galantuomo j anche non cristia-^ 
no , aggiugnerà a questa proposizione generale Una 
troppo necessaria distinzione ; cioè che 1’ domo ridot- ‘ 
tb alla vita civile deve rinunziare a quei diritti na^ 
turali , cui* da' Dia gli sia permesso di rinunziare ^ 

« .dcvC'.ossentaite le vleggi .'del: sud Sovraho, quando 
queste sieno conformi .a .quelle di Diò. «tesso . Ve-' 
diamo adUnque\ se l’nomo venendo in società civile 
può rinunziare -al jus naturale in modo j che debba 
portare.al Sàcraincnto del Matrimonio • il contrattoci-* 
vilcj e non il •; naturai e del medesimo Matrimonio^ 
Questa questione è connessa strettamente con un’aU 
tra; se fra i Cristiani .sia diritto della Chiesa, ovve-- 
ro de’ Principi laici il determinare nelle diverse «ir^' 
.. co- 
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tostanze della società gr impedimenti dirimenti il 
trimonio. Ma eccotje la soluzione di tutte due le que» 
stioni , La Chiesa avendo stabiliti tali impedimenti 
conosce assai meglio di quello il conosca il nostro sul- • 
furco censore , che anch’ essa pone limiti a quello , ■ 
che egli chiama stato di natura; io dirò più adequatamen-» 
te , la Chiesa conosce di dichiarare , quali impedi-» 
menti richiegga nelle date circostanze 1’ onore del Sa- 
cramento , r onestà del costume , e la salute delle a^- 
dime . Quando 1’ Anonimo per nome di stato natu-, 
rgle qon intenda uno stato brutale » il dire in partir 
colare, che dagli impedimenti matrimoniali è legata 
la libertà naturale, è appunto lo stesso che dire iit 
generale, che le leggi legano lo stato di natura . Ma-; 
questo è un parlare improprio . Se qualunque legge 
deve, quanto si può dal uomo, conformarsi al natura- 
le diritto nelle date circostanze ; ne viene di conser 
gpenza , che non essendo i| diritto di natura con-- . 
trario allo stata, cioè al diritto istesso di natura »; 
non debba dirsi legata dalle leggi c vincolata la lir 
hertà naturale ; se non s' intenda per natura la cor-., 
razione della natura istessa , Ma il correggere lana- 
tura corotta è un dovere del diritto di natura , giac-- 
chè questo all^ fine altro non è che il buon ordine, 
che Iddio autore della natura v’ ha stabilito , acciò sia 
osservato , e con esso sia emendato , ciò che il pcc-f 
cato ha introdotto di vizio nella natura , che fu pro«. 
dotta d^^ beneheo autore retta , e saqa • 

4 . XIX. 

Sebbene tutta questa teorica sia per me la più cer-, 
ta e la più evidente ; pure posso, concedere all’ A. 
ciò che ei volc •, Si, esponga adunque la questi; ne in 
questi termini; si cerca, se per i Matrimoni ue’tri- . 
^stiani tocchi al Principe, o appartenga alla Chiesa il. 
'legare la libertà dell’ nomo cogli iiupedinacnti matrici 
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moniali ; cui cosi rispondo . Venendo T uomo da qua-» 
Junque stato alla condizione della società, egli 'pei* 
diritto di natura può farsi cristiano per mezzo del ' 
Sacramento del Battesimo; dunque per lo medèsim.o 
jus naturale ^ oltre essere entrato nella società civi- 
ie, è 'entrato ancora nella società cristiana • Questa 
(credo di parlare con un cattolico) avendo il suoli- 
ne primario , ed i suoi mezzi affatto diversi dal pri - 
mario fine, c da molti mezzi della civile società, ha 
ancora per conseguenza le sue leggi diverse , e indi- 
pendenti da quelle dell’ ordine civile , ed ha perciò 
nel suo corpo una potestà diversa e indipendente dal- 
la potestà civile . Il Matrimonio serve tanto per la 
moltiplicazione della società cristiana , il di cui scopo 
è eterno, quanto per la propagazione della civile , 
il di cui fine è temporale, e limitato a questa mor- 
tai vita . Da questo principio, colle giuste idee del 
naturai diritto, ho già disopra §. V. c segg. di que- 
sta Sezione II. dimostrato , che I’ ispezióne del Ma- 
trimonio , ossia del vincolo nuziale è tutta della so- 
cietà cristiana, come società religiosa, come società 
che non avrà mai fine ; ed ho ad abbondanza prova- 
to, essere consenso universale delle nazioni , essere 
voce della natura, che il vincolo Matrimoniale è un 
affare di religione: e per obbligo ho dimostrato, che G. 

C. e l’Apostolo, alienissimi dal giudicare degli affa- 
ri puramente civili, pure, hanno fatto leggi sui vin- 
colo delle nozze, e che la Chiesa dotata da Dio d’ 
infallibilità nel definire dommatiche dottrine , ha de- 
finita per propria 1’ autorità di costituire impedimen- 4 
ti matrimoniali . Pertanto è già ancora dimostrato , 
che venendo l’ uomo nella società civile , e cristiana , 
c dovendo per naturale diritto, insegnato dalla retta 
ragione, dichiarato nelle sacre lettere , nella tradizio- 
ne di tutti i secoli, e finalmente dalla Chiesa nell’ 
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Ecumenico Concilio Trentino dipendere, nella mate- 
ria del vincolo nuziale dalla podestà della Chiesa , 
deve nella stessa materia osservare prima le leggi del- 
la Repub. cristiana, e poi quelle della civile . Quin- 
di è evidente che T uomo venuto alla società civile 
in cui professa il Cristianesimo , nè può rinunziare a 
quel diritto della. società cristiana riguardo al Matri- 
monio , nè qualunque umana potenza vi può legare 
la sua libectà ; se non si voglia anteporre 1’ autorità 
umana e fallibile della società civile, alla infallibile 
autorità di Dio, e della Chiesa. E secondo la teo- 
rica da me di sopra stabilita §. XVIII. egli è eviden- 
te, che l'uomo in società civile,; e cristiana deve 
prima, ed unicamente osservare le leggi degli impe- 
dimenti matrimoniali fatte d.alla potestà, che regge la 
società cristiana , non da quella che regge la civile ; 
cioè resta dimostrato , che tali leggi sono di diritto' 
della potestà ecclesiastica, e religiosa , non mai del-» 
la civile , e secolare , 

§. XX, ' 

La Chiesa adunque sempre rispettosissima verso de' 
Sovrani , non attacca la loro potestà , ma difende dai 
suoi nemici la potestà a lei da G. C. affidata di re- 
golare il vincolo matrimoniale de’ suoi Fedeli . Laon- 
de ella è temerità insoportabile d’ un. cattolico , che 
neghi alla Chiesa , colonna e firmamento della veri- 
tà il diritto di opporsi a. quelle leggi civili , che es- 
sa giudica infiillibjlmente repugnanti alla sua divina 
autorità . Se ne vegga di quest’ errore la confutazio- 
ne nel Discorso. preUmmate §§• III. IV. Dunque se le 
leggi civili sieno nqn sugli effetti -civili del matrimo- 
nio , ma sul vincolo nuziale, e sieno per lo meno ri- 
pugnanti alle ecclesiastiche in questa materia , sono' 
dalla Chiesa già rivocate legittimamente . Se poi non 
sono ripugnanti a quelle della Chiesa , alcuni Tcolo-, 

gì 
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gi credettero, potersi prolungare dalla potesti civf» 
le ; ma io ho dimostrato già nella fj^uova. difesa de 
Canoni Trentini prop- X. che essendo quello un affa- 
re di Religione , niun Principe laico in veruna ipo- 
tesi pptsà fiir leggi in quella materia, e che quei leo- 
logi nell’ avvanzare una tale opinione non l’hanno e- 
l'aminata a dovere , e si sono posti in contradizione 
colla loro vera e ben difésa sentenza , dell’ autorità 
della Chiesa sugl’ impedimenti matrimoniali . E lo stes- 
so Anonimo, che confuto, in ciò dissente da questi 
scrittori , ed ha abbracciato il mio sentimento . 

§. XXI. 

In tali contradizioni non cade il nostro Anonimo, 
il qual piuttosto ha il piacere d’ essere riconvenuto 
di mendacio anche nell’ argomento che subito sog- 
giunge p-3 1 . e scgg. Fingasii dice , il casoy che in uno sta 
to il sovrano proibisca la càtntrazione del Matrimonio , 
frima degli anni 20 , perchè^ così comporti il benepub^ 
blico , potrà la Chiesa dà nàn ostante benedire un Ma- • 
trimonio contro tal diritto ? Sicuramente che no . In 
fatti in Francia il Fjt averlo proibito il Matrimonio 
come presso ài noi, senza il consenso de' parenti , urne 
tal legge è troppo osservata^, nè ciò si pone in dub- 
bio . Ecco la solita franchezza ed animosità de’ jus- 
dicenti contro la Chiesa. 

§. XXII. 

Il primo di questi due pensieri dell’ Anonimo è 
ingiurioso ai Sovrani; il secondo nella parte, che piò 
interessa , è felso . Qiwnto al primo , Àiveva dire l* 
Anonimo fingasi , se è possibile , il caso , e non as- 
solutamente scrivere , fingasi il caso , che un Sovror- 
. fio proibisca il Matrimonio prima dei ao. anni giac- 
ché r Anoaimo intende proibizione non di effetti ci- 
vili, ma di vincolo nuziale. L’ Autore della natura 
ha data comunemente la capacità di contrarre Ma- 
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trlmonio ai maschi compito]’ anno XIV. ed aflff fcmihe 
compito l’anno XII- Cresta non è sentenza emanata ckù 
Preti, ma bensì dall’ Imperatore Giustiniano , il qua- 
le fra le varie opinioni de’ filoso€ osservatori delb 
natura scelse la sopnidetta : questa non è disapprovata 
dal jus canonico; ma siccome la Chiesa nelle sue lej- 
gi ha cercata , e segue la maggior equità , come ne 
fanno testimonianza anco i Giuristi eterodossi ripor- 
tati da Bockelmann ( de dìferentìis Inris Civìlts Crt- 
mnici ) così nel suo diritto canonico ha difinito Cetp,- 
ult. de desponsat- mpub-'che le circostanze fisiche, e 
morali possonq supplire al difetto dei XII., e XI V.:- 
anni . Posto ciò -è troppo strana l’ipotesi in cui dall' 
Anonimosi finge, ché un Sovrano cattolico limitar vo- 
glia il contratto del Matrimonio all’età d’anni XX.- 
Non vi può mai essere una condizione universale di 
una provincia, o di una nazione, che richiegga uni- 
tale limitazione universale, o piuttosto un’ abolizion ge-- 
ncralc di un diritto di natura per tanti anni . Ai casi 
straordinari di qualche persona particolare non visuo~‘ 
le pensare la legislazione d’ un Sovrano; e se vi pen-i 
sa , per quello non toglie il diritto universale . Ri-,- 
guardo poi agii effetti civili, non tocca a me 1’ cn-» 
trare 'in questa questione . . , 

§. XXIV. ^ 

‘Passo al secondo pensiero dell’ Anonimo . Egli nott^ 
sa, o mostra di non sapere, che il Re di -Francia: 
fece pregare i vcn. Padri del concilio di Trento; ac-- ■ 
ciò volessero dichiarare invalidi i 'Matrimoni claride-^ 
stlni ; e quei contratti dai figli di famiglia senza il . 
consenso de’ Genitori; ciré ri Concilio dopo 'Inn-t 
ghissime discussioni’ credette espedieiitr df sob annui- • 
lare i primi, e non i secondi; che anzi' nella Scs--- 
Siene XXIV. cap. I. de condannò .colP .ma-' 

tema quei , clic fals 9 ‘ affirmant , Matfìmonium a filvs ■ 
- F a«- 
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Difesa de' Canoni Trentini 
nfUtas sine consensu parentum contracta yìrìtA esse 
■parentes ea, rata vel irrita facere posse ; sebbene sem-- 
pre la Chiesa ex fustissimis causis illa semper dete- 
stata 'est , atque probibuìt . Non sa 1’ Anonimo , o 
finge di non sapere , che gli oratori del Re fecero ai 
Venerab. Padri la supplica in tali termini , che dimo- 
strarono essere il Re di sentimento , che questo era 
iin affare di loro giurisdizione , . e che avrebbe egli ve- 
nerata la lora decisione. Non sa il nostro Anonimo 
che il Re di Francia avendo fotti alcuni editti in Blois 
concernenti il Matrimonio , in cui era in alcuni casi 
dichiarato valido o invalido , ed avendo il zelantissi- 
mo Clero di quella inclita nazione fotta istanza umi- 
lissima al suo Sovrano, acciò da quei editti non fos- 
se lesa la potestà ecclesiastica sul vincolo matrimo- 
niale ; il Re veramente Cristianissimo promulgò la 
dichiarwione de’ medesimi editti , dicendo che il va- 
lide , o invalide in essi contenuto , si doveva inten- 
dere solamente per relazione agli effetti civili ; e non 
disse già che rinunziava alla sua autorità per favori- 
re il Clero, come avrebbe dovuto dire nell’ ipotesi 
dell’ Anonimo , rispondendo al Clero , che richiese 
dal Re quella dichiarazione , acciò lesa non fosse T 
ecclesiastica autorità . Tutte queste cosette , e tante 
altre simili, che taccio per brevità, sembrano igno- 
te al nostro Anonimo nè politico, nè erudito . Da que- 
ste se ne può cavare la conseguenza , che non potrà 
in buona lo^ca stimarsi illegittima , cioè che nelle 
leggi di Francia , che vietano i Matrimoni de’ figli di 
famiglia contratti senza il consenso de’ genitori, tut- 
ta la forza sia in riguardo solamente agli effetti civili» 
non giammai riguardo alla validità del sacrosanto 
vincolo coniugale . Il principio , da cui nasce que- 
sta conseguenza, è autorevole quanto mai si può dc- 
‘ sidcrare* Pertanto 1’" Anonimo accusi piuttosto l’igno- 

ran- 
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ranza di chi non sa un tale fondamento, anzi che re- 
care in suo favore T autorità di costoro. Sé all’ au- 
torevole dichiarazione del Re s’ aggiunga il sentimen- 
to del Concilio Trentino, e la dichiarazione del me- 
desimo , quindi si avrà un argomento^ assai valevole 
ad acquietare lo spirito in questa materia . Che se 
alcuni scrittori nemici della Chiesa , e privi già d’ 
ogni rossore, interpretano le leggi di Francia', a te- 
nore de’ loro vani pensamenti, ve ne sono tant’ al- 
tri , che assicurano , non esser tale T intenzione c ’i 
vigore di quelle leggi, quale coloro lo spacciano nel- 
la turba degli ignoranti nemici della Chiesa . 

§. XXV. 

Ciò non basta alla buona causa, che difendo. Ho 
due altre ragioni in pronto, che dimostrano di niun 
valore l’ argomento dell’ Anonimo, qualunque sia la ve- 
rità o la falsità del fatto . Egli adunque per provare 
il diritto de’ Sovrani sopra il vincolo matrimoniale 
porta un fatto di un Re. Se tutti I fatti, anco le- 
gali de’ Sovrani provassero un diritto ; 1’ Evangelo 
non sarebbe piu il codice delle leggi cristiane. Ri- 
cordo soltanto, che nelle leggi civili si permettevi 
ripudio d’ un conjuge in varie circostanze, quando 1’- 
Evangelo non lo permette a conjugi ambedue cristia- 
ni in veruna circostanza. Il fatto adunque in appa- 
' renzRv tanto autorevole, tanto solenne, quale è quello* 
citata dalle leggi Giustinianee , non è prova d’ un 
I diritto Sovrano. -Adunque non io può essere un fat- 
to di qualunque altro Principe'.. 11 diritto si deve 
provare colla, buona ragione, o col possessori! pf)s- 
, sesso però non è mai in qualunque legge una pro- 
■ va di un diritto contro il «jus naturate : ed e' st'atò'- 
già da me più volte dimostrato, che T ispeziont dcl‘‘ 
vincolo matrimoniale appartiene a • questa jus onnina-^ 
mente inalienabile . Onde, qiuilunquò' possesso mai si’ 

F z pos- 
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possa recare in contrario , non sarà , che un’ usurpa-* 
?ione nata dall’ ignoranza , per non dire dalla mali- 
zia de’ principeschi adulatori . Questa medesima ra- 
gione dimostra nel tempo istesso,che manca alla po- 
testà civile 1’ intima ragione del diritto , non aven- . 
do essa da Dio autorità» che sugli affari civili. Chò 
r intenzione de’ Sovrani di Francia sia stata solo di 
vietare que’ matrimonii civilmente, o non quanto al 
vincolo matrimoniale, è cosa bastantemente provata 
dal Teologo Francese di merito, e di sana dottrina 
il Collet. T, Vili. Theolog. Maral. ; sicché poco conto 
v’ è da fare di altri scrittori , che pretendono il contra- 
rio . Questa è una questione di fatto, che dipende dalle 
espressioni delle leggi , e dalle dichiarazioni dei Re 
is tessi , Le leggi generalmente parlando non parlano 
di vincolo matrimoniale; e se alcuna sembrava par- 
larne j fu dichiarato dall’ istesso Sovrano , che il 
iide , e r invalide doveva riferirsi agli effetti civili,^ 
Dunque è infinitamente, e ad abbondanza provato 
che tali leggi nulla giovano alla causa del nostro A. 

XXVI. 

Finalmente o sia vero, o sia dubbio , o sia falso- 
che le suddette leggi sieno osservate , che prova è 
questa dell’ autorità civile sul vincolo del Matrimo- 
nio? Tali leggi infliggono pene civili ai trasgresso- 
ri , c le infliggono per un affare, che non può sta-- 
ro comunemente occulto; che maraviglia che sieno os- 
servate? La Chiesa. universale , come è chiaro dal 
tosto del Concilio Trentino pocanzi da me riferito,' 
ha sempre disapprovati simili Matrimoni , perchè ha 
sempre voluta ne’ figlj 1’ obbedienza ai genitori , mas- 
sime in un affare si interessante; sebbene non tutto* 
ciò che è illecito, sia anco invalido; per lo che 
si unifiarmano allo spirito della Chiesa quelle leggi di ' 
Frane» i c di al trq nazioni j che con mezzi propon- 
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«lonad alia potestà civile , cioè con pene civili vie- 
•tano tali Matriitionj, e ne castigafìo i tr^gressori di 
■si fatte leggi * E’ anzi ptiestò uri’ obbligo della^ po- 
testà civile cristiana 1’ ajutare coi suoi mezzi l’os. 
servanza delle leggi cCclesiastlche > e 1’ aiutarla con 
tale efficacia civile, che sieno almeno per timore delr 
le pene osservate da chi rion ha in cuote 1’ amore 
alla- virtù , o 'la 'venerazione ai comandi della Chiesa * 

i . * 

ji I{T I C 0 L 0 iU 

le legpft chili Giustinianee , fàtte sUgV impedirnentt 
del Matrinioriio non provano V autorità de' 
Sovrani sulla validità , o invalidità < - • 

h " del vincolo nuziale* 

§. L 

L e leggi civili sUl Matrimoniò o sorto sdltlntò W* 
lative agli effetti civili del matrimonio; ein'.quest» 
ip'otesi è evidente là proposizione ; o sono arico diretta- 
mente relative al viticòio nuziale; ed allora si possorio in^* 
tendere prom-ilgate per i sudditi rioft cristiani . Gl’ Im'» 
peratori cristiani , siccome ho dimostrato tiella nuova £>/- 
fesa de' Cam Trénti prop. IXi §« ult. si sono protestati 
sudditi della Gerarchia eccleSiàstiéa j dicendo espressa- 
mente, che appartiene a qiicsta l’ itìsegnaré i dommi ,*•« 
che niufi laico 'per dotto Che sia , può essere giudi- 
•ce di tali materie Essi hanno ConosciutOj che iPpià 
sicuro fondamento di un Imperio è là Religione cat- 
tolica , che profeSsavafio . DisscfO'essi' ( Cod* Theod* 
'lib.XVT. tit. II. leg. -XVI; ygàudere'& glóriatt ex 
‘Fide sempet volu^us' 'i scientei tnàgls' religionibus f 
•quatti Ojficiis l^énipub.'coHtlne'ri Sipevzrio i iht'ì C.r\i 

.stiani si erano regplati' ne’ loro- Matrimotì; colle leggi 
.1; .{■ F 3 del 
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del Vangelo, e della Chiesa, e ne avevano de’ manife- 
stissimi esempi . Adunque facendo essi leggi matrimo- 
niali per i loro sudditi , molti de’ quali non erano 
.cristiani , la loro intenzione era certamente , che si 
adattassero ai cristiani sudditi , secondo che richiedc- 
deva la Religione cristiana. Non potevano essi igno- 
rare le chiare e tonanti voci del Grisostomi , e dei 
Girolami , degli Agostini, e di tane' altri ven. Vescovi, 
é Dottori di quella Chiesa, che gl’ Imperatori stessi 
veneravano per Madre e Maestra , e i di cui Vescovi ap- 
pellavano col nome di Padri . Quei Vescovi e Dotto- 
ri adunque dicevano senza tema , che altre sono le leg- 
gi di Cesare, altre di Cristo ; altre quelle di Papinia- 
no , cd altre quelle di Paolo ; che non è lecito , jure 
poli, ciò che facevasi lecito, jure fori : ed in causa 
matrimoniale disse il Crisostomo ( in cap. VII. Ep. 
ad Epm. ) nec mihi recites leges externas atque pro~ 
f Arias , qua libellum repudii dare pracipiurit, quali pu- 
re sono nel Cod., Tecdosiano , c Giustinianeo ; non 
enim -profecto secundum bas leges judicaturus est Deus , 
sed juxta eas quas ipse posuit. Se dunque gl’ Impe- 
ratori sapevano le leggi di Cristo , e della Chiesa 
dallo stesso divino Redentore autorizzata a interpre- 
tare le divine leggi , che certamente vietano molte 
cose permesse ndle leggi civili ,. convien dire a buo- 
narequità; che la .mente di que’ Legislatori non fos- 
se di obbligare i cristiani con un’^ autorità , che essi 
non potevano .conoscere per sua legittima , e in pre- 
cetti di cose, che loro erano dal Cristianesimo vieta- 
te . Le leggi devono . interpretarsi più secondo lo 
spirito, che^ a nprraa dellp materiali parole. Oralo 
spirito di que’ Legislatori era tutto conforme alle in- 
tenzioni della -, Chiesa dunque si devono avere le 
Ipro leggi per relative solo agli effetti civilidel Matri- 
monio, c non mai: ripug. nauti allo spirito della Chiesal. 

1 - . §• f L 


Digitized by Co 



87 


Parte I. Sezione II. Art. II. 

§. II. 

Q^aindi se tuttora^ pretenda 1’ Anonimo , che tale 
e retta insieme fosse T intenzione de’ Sovrani , quale 
•materialmente comparisce dalle loro leggi promulga- , 
te, bisognerà rinunziare al Cattolicismoper sostenere 
una tale pretensione; bisognerà anteporre la legge umatw 
alla divina; ed allora è finita infelicemente la questio- 
■ne. Ho già detto- di sopra, che il portare leggi m 
■prova dell’ erronea opinione» è un portare de’ fatji 
•per provare un diritto. E’ lo stesso che argomentane 
•cosi: un Sovrano ha fatta una legge» dunque aveva il 
• diritto di farla. Questo diritto , di cui ragioniamo ,-non 
va provato con fatti delle persone laiche » cui si vo- 
le ascrivere 1’ autorità, che ora è in questione; al- 
trimenti saranno a terra tutti i precetti del decalogo » 
perchè anco frai- Sovrani vi può essere taluno » che 
non gli osservi.il diritto- sul vincolo matrimoniale 
è stato esercitato da Gesù Cristo » i e dall’ Apostolo 
Paolo, e da tutta la Chiesa ;di poi. Gesù Cristo », e 
r Apostolo non hanno mai Usato di potestà civile’; 
Gesù Cristo disse di non essere venuto ad -eserci- 
tarla; r Apostolo comandò 1’ ubbidienza alle potestà 
sublimiori; dunque Gesù Cristo, e l’ Apostolo facen- 
do leggi sul vincolo matrimoniale , hanno fatto leggi 
sopra un’affare di cristianità, di Religione, cui sola 
essi pensavano » nè questi potevano far leggi » senza 
avere il diritto 'di farle . Cosi dicasi , in una parola 
■della Chiesa da’ primi tempi sino a^ nostri » e partico- 
larmente nel Concilio Trentino, in cui è definita co- 
me domma 1’ autorità della Chiesa sul vincolo .ma- 
trimoniale, e sulle cause a'- questo spettanti; dunque 
è definito con infallibilità di dottrina, dunque con 
divina difinizione- 
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f II. . 

' Dopo , queste dimostrazioni sarebbe per se stes- 
:$o inutile il seguire il nostro censore nel novero, 
che fii degl’ impedimenti matrimoniali stabiliti dal- 
ie leggi Imperatorie > Questa è una nenia già canta- 
^ta prima da Launojo , e poi da tutti i suoi amanuen- 
*si . Ma poiché LI nostro Anonimo per comparire da 
•qualche cosa, 'vi va facendo delle riflessioni singola- 
ifi , é' veramente compassionevoli bisogna pur sentir- 
le, e recarvi le opportune risposte. Incomincia egli 
Ipag. con riportare la legge di Giustiniano ( J* ii. 
'Ci rfe J^uptiU )'in-cui determina alcuni gradi di con- 
'san^guiniti e di affinità , ne’ quali 'ei vieta le nozze con 
•questa formo! a , quibus (gradibus ) cunSlos volumus 
<se ahstinere c. l’Allonimo finisce la sua osservazio- 
'ne dicendo : ecco , -che la podesti: Sovrana non ha mai 
-ricercato H Sacerdozio ".ptn tali ^impedimenti . Ma due 
•cose sono qui da osservare attentamente; primo che 
-se Giustiniano non ha detto in questa , e ,in, altre sue 
«I^ggl d’aver ricercata 1’ autorità del la Chiesa , hadet- 
-to però la proposizione equivalente in generale , trat* 
-tando di cose stabilite" già dalla Chiesa. Disse già egli 
•( 'KlóvelL LXXkHI^ ) ipsas leges post canones , &-ad 
'ìlloi foVendos edi . CÌK vuol dire edi- leges post cano- 
cewer ? se non •che avere nelle sue leggi risguardanti 
■ le materie cristiane seguitati i canoni; ha dunque in 
•'qtìeUe 'materie cercata, e venerata I’ autorità de’ ca- 
* noni''.'' ie ì leggi -de’ Cristiani non sono giàstudia- 
«iiHà incerta- filosofia, come quelle de’ Gentili, dà 
“Ctfi le J ri trasse Giustiniano, ma sono cavate dalle sa- 
pere' lettere', dalia tradizione, dallo spirito della leg- 
•ge di'Cristo. Si .'dica adunque , che le leggi de’ Cri- 
stiani sono formate dalla filosofia , ma da quella di Cri- 
sto, verità infallibile. L’ Imperatore Giustiniano non 
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«solo nella citata Novella, ma in altri luoghi' ancora 
•del diritto civile facendo leggi in favore della socie- 
"tà come, cristiana , c religiosa , dice espressamente di 
^avere.ih esse seguitate le divine leggi secondo,!’ in- 
;terprctaziahe delfa Chiesa. Ha egli pertanto bastan- 
temente»' ed anco si può dire abbondantemente ma- 
nifestata la sua intenzione generale , che si deve sup- 
porre in tutte le materie analoghe per parità di ra- 
gione . In fatti, Carlo M. ne’ suoi Capitolari molte 
-volte, e. promulgando appunto leggi ancora d’impe- 
dimenti Matrimoniali» porta per ragione di esse , 
■quia sic Gregorius sensit . -Ma siccome non sempre è 
■necessario adoperare quella forraola , - quando ,già lo 
scrittore ha sufficientemente dichiarato la sua inten- 
zione , cosi- non si trova in tutte quelle leggi , che 
-sono relative ad affari puramente cristiani ed ecclesia- 
stici . Quindi in secondo luogo è da osservare , che 
-siccome i Principi cattolici sono protettori c difen- 
.sori della Chiesa ; cosi era loro obbligo di procura- 
re anche colla loro autorità sovrana I’ osservanza de’ 
canoni ecclesiastici , per lo che , quando la Chiesa 
per qualche caso particolare 1’ ha creduto opportuno, 
jia usato di un suo diritto , nell’ invocare H autori- 
tà de’ suoi iìglj potenti , quali sono i Sovrani , per prò- 
•curare l’osservanza de’ canoni j Adunque -il recare, 
-che fa l’Anonimo» le leggi Irapefatorie sugli impedì- 
. menti maffimoniali , non è un dimostrare, com’egli 
.falsamente s’ imm.agina , la pròpria e nativa potestà 
‘.de’ Principi seCoiari sul vincolo delle no^ze cristiane . 

§. IV.^ 

La Chiesa artimata dallo- spirito di Dio , e dal dl- 
-vino esempio di G. C. e dell’ Apostolo , i quali nulla 
togliendo .dell’ autorità civile sul Matrimonio', lìc 
•emendarono coll’ evangeliche leggi l’abuso, la Ghief 
sa dissi , anch’ essa ha fatte delle emendazioo! alle 
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leggi Imperatorie sul Matrimonio ; e con ragione ve- 
ra non mendicaci dobbiamo noi dire , che la me- 
desima, ha fatte su questo punto di propria autorità 
leggi per i cristiani suoi sudditi , ed ha colla stessa 
autorità emendale le leggi civili*. Qui stiamo solo da 
prima alla corteccia per così dire delle leggi , giac- 
ché 1! A. in prova della sua pretensione, cioè del di- 
ritto de’ Principi sul vincolo del Matrimonio reca le 
leggi deila civile potestà. .La Chiesa adunque ha pro- 
mulgate leggi sul vincolo nuziale nella stessa manie- 
■ ra, con cui le hanno promulgate i Sovrani; cioè par- 
lando, come parla quegli, che di propria autorità le 
intima . E’ vero , che talvolta la Chiesa ha in tali leg- 
gi citata, ed invocata ancora l’ autorità de’ Principi; 
ma anco questi hanno recata , e però approvata la po- 
testà della Chiesa . Sino a questo punto, saremmo egua- 
li onde per lo meno tanto avrebbe di forza l’argo- 
mento a provare l’autorità della Chiesa , che a pro- 
vare quella de’ Principi secolari ; se dovessimo stare, 
come dissi pocanzi , alla nuda corteccia della forma di 
tali'leggi. 

§. V. 

Ma osserviamone anco''a, come si deve, lo spirito. 
La ragione , ed il fine primario della civile legisla- 
rzione sulle nozze è stata la successione delle eredità ; 
il fine primario della Chiesa è stato il costume cri- 
stiano , e la riverenza al Sacramenta del Matrimonio . 
Il Rom. Pontefice Alessandro II. ( caus. XXXV. can. 

. ad sedem Ap. q. 4 . .) scrisse : ob nibil aliud ipsorum 
gradmni mentio fa^a dalle leggi civili )nìsi ut 
■ ixereditas vel successio ab una ad alteram personam 
irtter coKsenguineos deferatur . . . hìc vero ( nel jus ca- 
ttohìco.) ut reSìe , &■ canonice inter fideles nuptia ce- 
•lebrentur\ e le leggi canoniche sono sempre relative 
al còstumc cristiano; per questo vedremo fra poco la 
, ' ' diver- 
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diversità delle leggi Matrimoniali canoniche dalle ci- , 
vili su i consobrini . Poiché adunque la ragione del 
costume è sempre mai costante in se stessa , cd _,ha 
per iscopo l’osservanza de’ divini precetti , di cui è 
custode , e depositaria la Chiesa ; e poiché questo si 
'è un motivo infinitamente piu interessante della suc- 
cessione delle eredità ; perciò la^ivi^rsità delle ragio- 
ni delia legislazione sul vincolo matrimoniale dimo- 
stra infinitamente superiore la legge ecclesiastica al- 
la civile . Laonde per principio di naturale diritto 
conviene alla Chiesa il disporre del vincolo nuziale; 
t quindi poi la potestà civile, o voglia seguire l’or- 
dine delle parentele , che nascono per conseguenza 
delle leggi ecclesiastiche, o essa non voglia, dispon- 
ga se può delle successioni , e delle eredità come le 
piace. E per non lasciare alcun adito aperto ai nostri 
nemici , confesso anch’io , che talvolta nelle leggi 
civili matrimoniali è fatta menzione della ragione 
del costume ; ma ciò non prova nè superiorità , nè 
eguaglianza di quelle leggi colle ecclesiastiche Lo 
scopo primario della potestà civile è la tranquillità 
esterna , e l’esterna onestà de’ suoi sudditi ; laddove 
lo scopo primario della Chiesa .depositaria de’ divini 
precetti è prima l’ interna , e poi anche T estema one- 
stà , e tranquillità de’ suoi sudditi cristiani . Dallo 
spirito d’ambe le leggi passiamo alle parole , con cui 
sono esse concepite-, riguardo alla vicendevole men- 
zione , o invocazione delle due potestà . La Chiesa 
invoca la protezione , c T autorità sovrana per. 1’ os- 
servanza delle sue leggi , perché quella è uno de’ mez- 
zi opportuni per ottenére quel fine ; c cosi la Chie- 
sa stessa colla sua autorità comanda a suoi fedeli l’os- 
servanza delle leggi civili , conformi all’ equità. La 
Chiesa talvolta nella promulgazione delle sue leggi , 
per dar loro una maggiore estrinseca autorità , cioè 
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‘pel* indurre più facilmente ii suddito cristiano lilI’óSi- 
servanza di quelle, fa menzione ancora delle leggi sj- 
‘Vranc , che si accordano colle sue ; ma non ha recato 
-giammai per unico motivo delle sue leggi 1’ antorità 
tic’ Principi , come fra poco si dovrà osservare ; iad'- 
dove gl’ Ifflperadori non solo hanno dato maggior pc- 
-so aile sue leggi colla menzione dell’ autori^^à ecefesia*- 
-stica, ma in queste leggi matrimoniali, ed in altre 
•ancora hanno recato per sola ragione fondamentale 
l’autorità della Chiesa; cosi Carlo M, iiì molte leggi 
.non porta altra ragione , che questa i qait sic Greg^o^- 
rius sensit é Adunquci non solo siamo in eguaglianza 
di causa col recare il fatto della* legislazione civile v 
-cd .ecclesiastica sul Matrimonio ; ma resta dimostrata 
•la superiorità di questa a queHa riguardo al vincolo 
.delie nozze » \ 

u' : r. .' ■: • VI. 

' ' : Finalmente la Chiesa’, per sua autorità donatagli >’da 
■Dio , ha pacificamente corrette * emendate , cd abro>- 
■gato moltissime -Leggi Matrimoniali emanate da Prin* 
tipi cattolici , in maniera che ihartno avuto sempre 
di poi , cd hanno: ora tutta, fra i cattolici la forza le 
ecclesiastiche leggi matrimoniali ... Ne tesserei qui uri 
catalogo di tali leggi civili emendate.’, ed abrogare 
dalla Chiesa , se questo non fosse.’ gi.à 'stato formato 
dail’ etcrodosso Gio. Frederteo Boeleelniann nel suo eru- 
ditissimo trattato de .differentìis juris ch'ilis , &■ c.ino^- 
nìci molte delle quali si possono anco leggere nel* 
-le dottissime recenti istituzioni, canoniche dell’ /\wo*. 
-caro ora degnissimo Vescovo Devoti * Il Bockclm iafi 
-oltre? l’avere recati gli elogi del jas canonico fatti dai 
•Protestanti, egli istesso vi nota* 'j che il jns cationi* 
;co assai più del civile Ita avuto in^mira l’equità del 
diritto naturale» e di quello delle genti, a norma de* 
quali ha saggiamente abrogate., e' mutate molte leggi 
- . ci- 
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civili sul Matrimonio, e sulle antecedenti , e conse- 
guenti condizioni del medesimo . Prescindendo dagli 
errori delia setta dell’ autore , egli è un egregio en- 
comiasta del diritto canonico , contro la petulanza 
di vari cattolici , che ne odiano per sino il nome ,• 
siccome sotto il manto di Gattolrcismo ne odiano acre^ 
mente lo spirito . La verità manifestata, c difesa da 
un Protestante dovrebbe alla fine coprire loro il vol- 
to di rossore, e chiudere loro la bocca in perpetuo. 

§. VII. : / - 

Prosegue l’Anonimo, pag. 33. e 34., cocolla sua* 
animosità dice, che nella legge XIX. Cod, de Nuptiis. 
toglie /’ lmJ>eradore /’ impedimento intcr- consobrinos 
e dichiara legittimo il Matrimonio tra costoro . Cote-’ 
ste dispense , codesti impedimenti furono fatti dalla re- ' 
già autorità, senza che i "Preti vi avessero avuto om- 
óra d’ingerenza. S. Agostino {àe C.TkWh. XV. cap. ’ 
XVI. ) parlando della proibizione di Teodosio , il quale > 
vietò tali Matrimoni ) d/cc , che prima di questa era. 
permesso il Matrimonio tra i consobrini , ma dopa il 
divieto, che furono riputate nulle le nozze . Dunque, 
ei pretende di persuaderci come legittima l’ autorità : 
civile sul vincolo matrimoniale. • . 

■ . §. Vili. : ' 

Abbiamo già detto , e provato di sopra , che il re- ' 

care leggi , o dispense de’ Principi non è un prova- r 
re un loro diritto di Lire le une , e di dare le altre ; ^ 
Vediamo che dice S. Agostino : experti autem simus 
in connubiis consobrinarum , etiam^nostris temporibus , . 
propter gradtim propinquitatis fraterno graditi proxi-> 
mum , quam raro per mores fiebat , quod fieri per le- 
ges licebat ; quia id uec divina prohibuit , & nondum 
pvohibuerat lex bimana'.. Verumtameh faEUm etiam * 
lieitum , propter- vicinkatem ( p,tì^\s ).horrebatur illi- 
(iti , & qiiód fìebnt cum cons^rina , p£ne cim soroi- > 

■ , i re. 
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re fieri videbatur ; quia & ipsi inter se , propter tam 
propinquam consanguinìtatem , f'ratres mocantur . Si 
conceda pure, per abbondare coll’ A., che S. Agosti- 
no abbia avuto in vista la legge di Teodosio . Fac- 
ciamo qualche opportuna riflessione sulle parole di 
questo S. Dottore , che si recano dall'Avversario per 
provare , qhe non la Chiesa , ma l’ Impero aveva au- 
torità di far leggi sul vincolo matrimoniale . Se pri- 
ma di Teodosio non v’ era legge ecclesiastica scritta , 
che vietasse que’ Matrimoni , non v’ era però motivo 
di farla ; poiché come scrive il S, Dottore , edam no- 
stris temporibus , propter gradum propinqui atis , qiuim 
raro fiebat un tale Matrimonio , cioè di rarissimo ac- 
cadeva , Ma se non v’ era una legge scritta , che per 
tale maniera di promulgazione sembrasse universale , 
sono io ben persuaso dalla ragione stessa recata dal 
S. Dottore , che i Vescovi , secondo la direzione de’ 
quali i cristiani contraevano i Matrimoni ( come scris- 
se S, Ignazio , recato ancora dal nostro A. ) non per- 
mettessero ai loro sudditi quei Matrimoni fra i con^o- 
brini . Altri S. Padri antichi parlando di leggi matri- 
moniali dissero, che altre erano le leggi de’ Cesari , 
altre quelle della Chiesa • S. Agostino nel testo re- 
cato osserva la comune opinione degli uomini , che 
vi cqnoscpvano ne’ Matrimoni de’ consobrini una tur- 
pitudine simile a quella de’ Matrimoni fra un fratel- 
lo , ed una sorella . Una idea comune agli uomini 
è una idea , che viene impressa dai principi di natu- 
rale equità , ed onestà . I cristiani , particolarmente 
gli antichi , avranno perciò abominato assai più de’ 
gentili un tal genere di Matrimoni . E se S. Agosti- 
no , parlando in generale di tutti , afferma essere 
quelli stati rarissimi , quanto più lo saranno stati fra 
i cristiani ? quanto- più avranno usato di attenzione 
i Vescovi per impedirli ? Ne’ tempi più antichi era- 
no 
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no certamente assai in minor numero le leg^i scrit- 
te , e solennemente promulgate nella Chiesa . Ne è- 
già una assoluta necessità , che tutte le leggi di co- 
stume sieno scritte . Non v’ era adunque bisogno , 
che fra i cristiani vi fosse una tal legge universale 
scritta; quando l’universale costume de’ medesimi , 
i principi generali de’ Vescovi , e delle Chiese vi sup-. 
plivano. Se da un naturale principio proveniva quel- 
la ripugnanza , che provavano gli uomini a fare Ma- 
trimoni fra i consobrini , e ciò per la troppa pro- 
pinquità di sangue ; si riconosceva adunque in quel 
comune sentimento un principio della legge di quel 
Dio, che è autore della natura, e dei buoni senti- 
menti , che in essa fanno udire le sue voci ; cioè \ 
di quel principio medesimo , per cui Iddio nella an- 
tica legge vietò le nozze dei più prossimi parenti , 
ne reveletur turpitudo fratrìs mi drc. 

§, IX 

Se questa non si vuole accettare per una interpre- 
tazione di S. Agostino, si prenda pure anco per una . 
emendazione , che ei stesso non la ricusò in cose dì* 
assai maggiore importanza ; avendo egli detto., nel 
Lib. l.de Triniti cap. III. ubi errorem suum cognoscit y 
redeat ad me\ ubi meum y remeet me . Aveva il San- . 
to tanta moderazione , quanta era in lui la dottrina. ' 

E poiché egli era pieno di ossequio sincero , e di sln-; 
cera deferenza alle dottrine de’ Romani Pontefici , so- 
no ben certissimo , che avrebbe egli stesso modera- . 
to , ovvero dichiarato in qualche maniera il suo ra- : 
ziocinio , a norma ancora de’ supi^ principi , se egli 
avesse potuto de’ suoi tempi .udire .le. , voci del Rom. 
Pontefice , .veramente grande per santità , e dottrina, 

S. Gregorio . E questi scrisse già ali’ altro S. Agosti- ,* 
no , Apostolo degli Inglesi , che- quadam lex terrena [ 
in l{epublica Bfimana permittit i Matrimoni. dq’cpn- 

SO-' 
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sobrini ; ma egli risponde , sacra lex prohibei Copta-' 
thnis revelare turpìtudìnem ; tinde necesse est , ut in 
qttarta y vel quinta pneratione fidelìum licenter sibi con- 
jungantur . Aggiungasi di più, che se S. Agostino aves- 
se avuto in veduta ciò, che S. Ambrogio scrisse per- 
la medesima questione a Paterno , non si sarebbe di- 
partito dagli insegnamenti del suo santo , e dottissi- 
mo maestro . Merita di esser letta intieramente quella 
lettera al caso nostro; ma per minor tedio all’ Ano- 
nimo , ne trascriverò solo qualche piccola parte. Es- 
sendo adunque Paterno in dubbio sul diritto , cosi 
gli rispose S. Ambrogio ; ^tid est, qtiod dubìtari 
queat ; quum lex divina patrueles fratres prohibeat 
convenire in conjugalem copular» ? . . Sacra legis scita’ 
interrogemus ; pratendls enim . ,, quod permissum sit' 
hoc divino jure connubium ... eo quod non sit prohibitum . 
Ego autem et prohibitum adsero.,.. ^od si ideo 
permissum putas , quia specialiter non est prohibitum r 
nec illud prohibitum sermone legis reperies , ne pater 
filiàm suam accipìat uxorem . T^unquid ideo licet , quia 
non est prohibitum ? Hininie ; interdi^um est enim natu- 
ra jure y ìnterdmttrn est lego , qua est in cordibus sin- ^ 
gulorum , interdiSlum est inviolabili prascriptione pie- ' 
tatis , titulo necessitudìnìs . Cosi si legge ai numeri : 
3.'^., e 5. di detta lettera ; ed al numero 8. gli di- 
ce 7 Sed si divina te pratereunt , saltém Imperatorum 
pracepta , a quibus amplìssìmum accepisti honorem , * 
haudquaquam praterìre te àebucrmt \ e gli ricorda la ’ 
legge Teodesiana . Adunque o converrà dire , che 
S.'^Gregorio Magno , e S. Ambrogio hanno veduta la > 
let^^e divina , che’ non vide S. Agostino ; o piuttosto, -- 
come spiega S. Ambrogio, parlò S. Agostino di legge 
espressa c particolare , quando disse , che divina tex^ - 
prohìbuit ; c questi altri SS. Dottori hanno parlato dì - 
le<^ee implicitamente contenuta fralle divine , e che • 
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perciò dove\M osservarsi dai cristiani . Ciò che rispo- 
se S. Ambrogio a Paterno , non avranno forse i Ve- 
scovi insegnato ai loro sudditi cristiani , quando ve 
ne avesse avuto il bisogno , senza che vi fosse nella 
Chiesa una tal legge scritta , ed espresaamentc , ed 
universalmente promulgata ? Inutile adunque è stata 
al caso nostro la singolare erudizione dell’ A. , che 
confuto « 

§. X. 

Dello stesso genere è l’ altro pezzo annedoto , che 
r eruditissimo nostro Scrittore riporta pagina ; 4. di- 
cendo , che nel Concìlio Lateranense sotto Callisto II. si 
'riconosce dal Concilio la podestà de' Sovrani in far di^ 
vieti de' Matrimoni ■, perchè nel can. $».si dice : conjitn- 
lìiones consanguineoTUm fieri probibemus , quoniam eas 
divina y &saculi prohibent leges . Abbiamo già a que» 
sta nenia data la opportuna risposta di sopra §5. III. 
IV. V. , e pocanzi §. IX. colle parole di S. Ambrogio ; 
sed si divina te pratereunt , salteni Imperatoriim pra~ 
cepta . . . haudqtiaquam praterire te debnerunt . Que- 
sto è lo spirito , con cui hanno sempre parlato i Pa- 
stori della Chiesa . Prima hanno posto avanti gli oc- 
chi de’ Fedeli considerati in generale, le leggi divi- 
ne , come fu fatto nel Concilio ora obiettato , nelle 
panali si possono comprendere anco le ecclesiastiche ; 
poiché -di quelle , e di queste sono legittimi giudici 
solo i Pastori suddetti ; e poi per i Fedeli meno osse- 
quiosi alla Chiesa hanno ancora ricordate loro quelle 
leggi imperatorie , che non differivano dalle Ecclesia- 
stiche , poiché fatte da chi é protettore della Chic- 
sx con quella autorità , che sogliono più temere le 
persone meno fervorose per la Religione. Ma qualun- 
que mai altra fosse la forinola , che usarono r Vesco- 
vi nel far leggi matrimoniali , sarà sempre vero, che 
le hanno promulgate come di propria autorità ; dim- 

G que 
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que secondo il principio dell’ Anonimo avevano tale 
autorità ; e secondo poi le ragioni da noi di sopra re- 
cate, .r autorità loro è tutta legittima sul vincolo nu- 
ziale ; siccome lo è quella de’ Sovrani sugli effetti 
civili del Matrimonio . Alle altre erudizioni delle pag. 
34. e segg. , è già stato da noi risposto di sopra §^. 
III. IV, c segg. 

§. XI 

Passo adunque a qualche osservazione sopra alcu- 
ne filosofiche riflessioni , che fa l’A. su gli impedi- 
menti matrimoniali ; ma mi protesto di ommettere la 
critica ad alcuni errori madornali , eh’ ei va dicen- 
do per erudizione non necessaria al nostro scopo > 
Parlando egli dell’ impedimento , che nasce dal voto 
solenne , ne dà una sentenza tutta sua ori ginale pag, 
37. : questo tale impedimento y ei dice, è proprie dei- 
la podestà deir uomo , efje lo impone a se stesso , e ‘ 
perciò sarà un impedimento quanto forte , altrettanto 
fuori della giurisdizione del Trincipe , e della Chiesa ; 
poiché , come scrive poco dopo pag. 38. , 1’ uomo 
avanti di entrare , e professare in un approvato Or- 
dine di Regolari , non è impedito di contrarre il Ma- 
trimonio o dal Principe , o dalla Chiesa , ma da se 
stesso . Questo è certamente un singolare autografo 
da Archivio . Aveva 1 ’ A. pocanzi accennato di volo 
il voto privato di castità ; ma se ne è poi fuggito 
subito al voto pubblico , come per lui più interes- 
sante . Se avesse avuta la flemma di prima conside- 
rare , che il suddetto voto privato non è fra gl’ im- 
pedimenti dirimenti il Matrimonio , avrebbe allora 
capito , che intanto lo è il, voto pubblico , perchè 
per ragionevoli motivi cosi ha determinato la Chie- 
sa , la quale primieramente è quella j che vuole un 
voto solenne per la professione di Regolare ; ed in 
secondo luogo , è quella che avendo posta questa 

con- 
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condizione a quello stato, lo ha reso un impedimén- 
to dirimente il Matrimonio . Dunque la le^pe non 
è fatta dall’ uomo , ma bensì dalla Chiesa , e con- 
fermata poi anco da’ Sovrani, come tutori della Chie- 
sa . Cosi è le?ge del Principe, non dell’uomo, che 
il militare vada vestito alla militare, porti le armi, 
entri in guerra &c. , sebbene 1’ uomo volontariamen- 
te si elegga la vita militare . 

XII. 

Siccome adunque, sebbene volontaria sia l’elezio- 
ne dello stato regolare , pure questo è determinata 
dalla Chiesa per un impedimento dirimente il Matri- 
monio ; così ancora il celibato per le persone , die 
vogliano ricevere gli Ordini sacri. L’A. he parla se- 
paratamente dal suo antecedente discorso sul voto de* 
Regolari. Ma doveva egli sapere , esservi gran con- 
troversia , se l’obbligo di castid per gli Órdini sa. 
cri nasca parimente da voto implicitamente solennc.i 
Non è qui il luogo di parlare di una tal questione , 
che io lascio nel grado in cui essa si trova ; quan- 
tunque mi ricordo d’ avere letto qualche testo deci- 
sivo per il si . Ma non sia ; la Chiesa ha voluto i 
che questo stato di vita sia un impedimento diri- 
mente il Matrimonio ; dunque deve dirsi Io stesso , 
che abbiamo detto pocanzf della vita regolare. Per- 
ché mai r A. non ha fatta la stessa difficoltà , che 
pronxMse in quella ? Non voglio farla da indovino . 
Lascio le conghietture , che possono avere dell’ odio- 
sità . Egli vi fa su questo impedimento una lunga 
cicealata dalia pag. 3S. sino' alb'4J. Quindi almeno 
fà sospettare di agire una causa che troppo gli sta 
2 cuore . Alla pag. dice egli, Che il ptmt» delh 
questione sta in definire , se avendo, la Chiesa posti 
gli Ordini sacri come impedimehtì del Matritìlonro , 
^bia il diritto di escluderne i Sovrani « Tiatt’ akre 
« Ci 2 gio- 
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gioni egli reca, che quelle che sarebbono relative ad 
una tale questione , in maniera che termina il discor. 
so senza una illazione , che vi sia proporzionata . Tut. 
te le ragioni da lui recate si riducono in poche pa. 
role a queste ; prima , anticamente non eravi nella 
Chiesa un tale impedimento dirimente ; che anzi di. 
ce pag. 40. ) che tutti gli impedimenti stabiliti da 
essa , erano solo impedienti , siccome illecite soltan. 
to furono riputate le seconde nozze. E pag. 43. cosi 
conchjude » dunque sari impuro un coniugato ? G. C. 
non ha santificato con un Sacramento ? 0 il Sacrai 
mento del Matrimonio sarà meno degli altri > ^antì 
sconcerti si toglierebbono alla società ; quanti mah non 
si conoscerebbero ? cioè se i sacri Ministri avessero 
moglie. Perciò poco innanzi ne lascia di questo gra. 
vissimo affare la decisione al Sovrano . M i secondo 
i principi dell’ Anonimo da lui inseriti nel suo lun- 
go ragionamento , i quali mi porgono la risposta , 
dovrebbe definirsi dalla Chiesa istessa. Dice egli pag. 
38. che il dhin Redentore prescelse i Ministri del Sani 
tuario e loro concesse la sua autorità; e pag. 39. scri- 
ve : ì^na segregazione tra gli Ecclesiastici , e laici vi 
è stata sempre nella Chiesa , ed un tal collegio ( si to- 
leri il vocabolo ) separato , in cui il deposito de' Sa- 
cramenti si è conservato ; par che una certa autorità 
innata la Chiesa abbia sempre esercitata , specialmen- 
te nella coercizione de' costumi .... Così avendo la 
Chiesa creduto necessario , che i Sacerdoti non doves- 
sero prender moglie per dimostrare la purità del costui- 
me , «0» permise mai , che i Sacerdoti prendessero mo-. 
glie dopo r ordinazione &.c. L’autorità adunque, che 
la Chiesa ha ricevuto da Cristo , ha proibito solo per 
illecito in qualche tempo , ed in qualche luogo il 
Matrimonio a’ sacri Ministri , e in altri tempi , luo- 
ghi» e circostanze l’ba reso anche invalido,. II giu- 
dizio 
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dizio delle qualità de’ Ministri appartiene a chi deve 
scegliere i tnedesiral ; dunque la Chiesa, che ha ri- 
cevuta quest’autorità, ha ancota esercitata l’altra* 
Tutte le altre difficoltà , e pianglsteri dell’ A. sono 
già sciolte dal eh. Ab. Zaccaria in due egregie Opc* 
re in difesa del celibato sacro* 

4. XIII. 

Se II Matrimonio per essere ni àghufn Saetti-* 

tnentum, non potesse essere interdetto a chi vuole pren- 
dere gli Ordini sacri , non sarebbe ne meno lecito il 
dissuaderlo a pcrsqna alcuna , come certamente non 
è lecito il persuadere ad alcuno, che stia lohtano da 
un gran bene spirituale * Ora ne verfà , che S. Pao-« 
lo , il quale aveva Spìrìtitm bel , consigliando solcane 
to di osservare là verginità , di sfar lotaho dal Ma- 
trimonio , avrà dato un pessimo consiglio , poiché 
Consigliava ad abbandonare quel Sactamentutn ntagnum* 
Sin qui bisogna arrivare , per sostenefe uha causa 
pessima . Lo stesso S. Paolo disse già j che il conju-» 
gato pensa mundi iunt t il casto qua bómni sunti 
cd i Ministri di Dio saranno pufe buoni Ministri 
delle cose spititilali , se debbano sempre pensare, co- 
me i coniugati j qute sunt mundì , e non già qua Do^ 
mini sunt . Dato il Matrimonio a sacri Ministri safeb~ 
bono tolti alcuni disordini Volontanj d’ alcune perso- 
nemalnate; e se ne introdufrebbono poi mille per'- 
iiiciosissimi a tutte quelle persone, che hanno biso- 
gno del sacro ministero della Religione. Adunque là 
Chiesa illuminata da Dio commandà , ove può esse- 
re utile , 0 necessario Un tale stato di virginità , c 
permette con alcune caute condizioni altrove il Ma-- 
tfimonio per isfuggire un male maggiore . Essa è giù- 
dice di questo punto , come la è giudice delle cose 
di Religione. Un privato come l’Anonimo, doVt'eb- 
be astenersi da entrare in tali questioni ; siccome agli 
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antichi Romani era a’privati vietato di disputafe di, 
Religione, Ella è ben cosa da compiangere in vedere 
l’Anonimo , che pretende farla da Maestro alla ve* 
nerabile sua Madre , c Maestra la Chiesa , dicendo 
pag.'49. , che se essa va rintracciando nel J' cecino Te^ 
stamento le proibizioni del Matrimonio , e le crede con- 
validate dalla divina Scrittura ; per qual motivo non 
adotta da essa S, Scrittura li precetti 7 noltlplicativi del 
genere umano , che sono molto più de' probitivi ? La 
temerità è una confutazione di se stessa, 
c §. IV. 

. Troppo m’ annoierei > il confesso , c troppo anco- 
ra sarei di molestia a miei leggitori , se volessi rian- 
dare tutti gl’ impedimenti matrimoniali , che ha stabi- 
lito la Chiesa , per difenderli dalle ciance dell’ A. Fa- 
rò pertanto solamente alcune generali , e brevissime 
psservazioni , in confutazione di tutte le di lui strane 
riflessioni . Primieramente non è da meravigliarsi » 
che alcuni impedimenti sieno prima stati stabiliti dal- 
la potestà civile . Questa esisteva avanti , che esistes- 
se la Chiesa cristiana . Fra tanti errori del Gentile- 
simo v’ era ancora qualche verità prodotta dalla natu- 
rale ragione , di cui privi non erano sempre i Genti- 
li. Questa indica all’uomo, che l’ascolta , i prin- 
pi del naturale diritto . Di questo tocca a giudicare 
alla Chiesa in quelle parti , che ad essa appartengo- 
no ; poiché anco la Religione cristiana è fondata da 
quello, che è autore della grazia insieme , e della na- 
tura . Dunque la Chiesa , se nel fare qualche legge , 
è convenuta colle leggi civili , ovvero ha addotta- 
le quelle , esercitò un suo diritto , come lo ha pa- 
rimente esercitato nello sbandirne , e nell’ emendarne 
tant’ altre dejle civili ripugnanti alla ragione, ed alla 
Religione, In secondo luogo è da riflettere, che l’ uo- 
mo esondo cristiano iasieme e cittadino , e che cs-, 
" • sen- 
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se'ndo la cristiana Religione utilissima alla società ci* 
vile, poiché questa è da quella perfezionata, non de- 
ve essere di meraviglia , che gP impedimenti matri- 
moniali ecclesiastici abbiano qualche relazione alla Re- 
pub. civile . Ma sopra tutto è da osservarsi attenta- 
mente , che i sudetti impedimenti sono relativi alla 
Religione , ed al costume intrinsecamente necessàrio 
al cristiano . Del costume, e della Religione, è giu- 
dice infallibile la Chiesa di Dio ; questa dotata del 
divino Spirito vede ciò , che è oscuro ai superbi ne- 
mici della medesima ; nel vedere tutte le relazioni 
di costume, e di Religione, in cui deve esser tanto 
infallibile, quanto la è in giudicarne, ha determina- 
ti quegli impedimenti matrimoniali , che o assoluta- 
mente , o secondo le diverse circostanze ha creduti 
necessari , ed opportuni per iscansarc il peccato , o 
il pericolo prossimo di peccato , e per mantenere 
r onore del Matrimonio cristiano . 

SEZIONE TERZA. 

IN CUI Si DUIOSTRA lA POTESTÀ* PROPRIA DELLA CHIESA 
• NEL COSTITUIRE IMPEDIMENTI MATRIMONIALI , 

E NEL DARNE LE OPPORTUNE DISPENSI . 

^RT/C0£0 /. 

Totettd della Chiesa nel costituire 
impedimenti Matrimoniali . 

$. I. 

L 'A.pag. 51. cerca» se la Chiesa abbia ta facoltà 
di porre ancF essa tali hnpedimenti ; cioè tenta’ 
con mille raggiri di togliere alla Chiesa tjuest’ auto- 
rità , Si fi egli delle otòjeziom contro la sin opimo- 
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ne, e procura di scioglierle. Fra queste non veggo, 
che sul fine rovesciato il can. XII. della sess. XXIV. 
del Concilio di Trento , in cui si tratta in genere 
delle cause ecclesiastiche di Matrimonio ; e veggo 
trascurati affatto i canoni III. , e IV. in cui si defi- 
nisce come domma la potestà della Chiesa sugli ma- 
trimoniali impedimenti. Questo silenzio 'mi dà vin- 
ta per se stesso la causa. Con un tale silenzio ha di- 
mostrato già chiaramente 1 ’ A., di non avere ne me- 
no delle parole vuote di senso per ribattere que’ cano- 
ni. Contuttociò , poiché questo è il cardine prima- 
rio , dirò in poche parole le dimostrazioni da me re- 
cate di que’ canoni nelle due prime mie difese de’ me- 
desimi ; che ei potrà poi consultare per averne un» 
più ampia dimostrazione . 

§. II. 

Il Concilio generale di Trento definì in quei ca- 
noni , Ecclesiam potuìsse , Ecclesiam posse constituere 
impedimenti dirimentìa , oltre qiiegH ancora stabiliti 
nel Levitico . Ho dimostrato , che in que’ canoni 
viene definito un domma , perchè ivi si definisce 
una dottrina ; inoltre che il nome di Chiesa in que’ 
canoni significa la ecclesiastica Gerarchia, cioè l’au- 
torità ecclesiastica ; e ciò l’ho provato da tutto il 
contesto del Concilio , e dalla eresia di Lutero , in 
que’ medesimi canoni condannata -. Lutero ( come ho 
dimostrato non da un solo misero testo , portato da 
Launojo, e da’ suoi amanuensi , ma da tutte le sue 
opere ) ha detto di non ammettere la potestà propria 
della Chiesa per costituire impedimenti matrimonia- 
li ; dunque quanto è evidente che a X 2 è — 4 : co- 
si egli è evidente, che la Chiesa condannando Lute- 
ro , ha definita la sua propria , primigenia , ed in- 
tima autorità di costituire impedimenti dirimenti il 
patrimonio , Esiste pertanto per i cattolici quel dom- 
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ma deir autorità della Chiesa sugli impedimenti ma- 
trimoniali : chi lo impugna , non fa da cattolico ; 
peccherà per ignoranza , ma T errore sarà sempre 
anticattol ico . Dimostrata l’ esistenza di un domma 
non ha bisogno il Cattolico , che gli sia dimostrata 
l’equità del medesimo ; egli si umilia alla definizio- 
ne della Chiesa; vi venera l’ infallibilità dello Spiri- 
rito S. , e disprezza tutte le difficoltà , che gli può 
suggerire o I’ inqiueto intelletto , o I’ inquietissimo 
principe delle tenebre . Per sola urbanità, e umani- 
tà ho risposto , e seguo a rispondere a simili ai^o- 
tnenti . 

$. III. 

Vede r A. pag. 51, ciò , che non hanno sinora ve- 
duto tutti gii altri contradittori , cioè che non fu 
concessa, dai Soprani alla Chiesa la potestà , di cui 
qui si ragiona ; quando tutti gli altri finora hanno 
errato scrivendo , che la Chiesa 1 ’ ha esercitata per 
un’ espresso , o per un tacito consenso de’ Principi 9 
consenso veramente sognato in tutta la sua estensio^ 
ne; come fu da me dimostrato in quelle due difese- 
Manco male adunque , che conveniamo in un punto 
assai interessante . Ma le ragioni , che ho recate pef 
escludere quell’ espresso, o tacito consenso, dimostra- 
no ancora la temerità dell’ A., che non ha ribrezzo 
di asserire, che la Chiesa se l’è arrogata da.se, to- 
gliendo a’ Principi ciò , che loro conveniva» Procu- 
ra egli di ammollire l’ ingiuria gravissima , con an-, 
dare sino al principio della Chiesa ( poiché egli ao- 
cora confessa esercitata fin d’ allora una tale autori- 
tà ecclesiastica } e spiega in maniera di compassione 
r origine di tale immaginaria usurpazione . Dice iu 
sostanza , che la Chiesa nascente essendo ripiena dt 
persecuzioni , e non essendo libero l’ esercizio di es- 
sa fra i Fedeli , fece si , die la maggior parte di que- 
st! 
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•ci dovendo contrarre Matrimonio , dipendevano dat 
Vescovi , tanto più che andavano a prendere la be- 
nedizione Daziale alla Chiesa ; onde nacque dì poiquet^ 
la supposta giurisdizione, che sì pretende . 

§. IV. . 

- Qui tratteniamoci un momento. Era adunque uni- 
versale nella Chiesa nascente un tale costume , cioè 
un tale disordine; ed era autorizzato universalmente 
dai Vescovi e Ministri di essa . Ma Signor Anonimo , 
che idea avete della Chiesa nascente , della Sposa di 
CJcsù Cristo? Qiwst’ uso Universale dimostra un’er- 
rore universale di dottrina; dunque fino dal suo pri- 
mo albore, sino da quei felicissimi primi tempi del- 
la Chiesa , tanto sospirati dalle sole parole dei nemi- 
ef deila Chiesa presente, era già in un massimo erro- 
re la Chiesa medesima, di togliere al Sovrano quella 
potestà , cui aveva I* Apostolo tanto raccomandata ai 
Fedeli l’ubbidienza. La Chiesa di fresco istituita da 
G. C. divino legislatore , la Chiesa , alle di cui orec- 
chie ancora risonavano le voci e di quello , e de’ suoi 
Apostoli, c degli immediati loro Discepoli , cosi pre- 
sto universalmente divenne' sorda ai divini insegna- 
menti ? Ma le persecuzioni . Le persecuzioni , che i 
cristiani procuravano di acquietare , e di sfuggire , 
le avrebboDO pure eglino stessi volontariamente , ed 
iniquamente accresciute . Ed i Vescovi loro padri e 
pastori amantissimi sarebbono al contrario stati nemi- 
.ci , e lupi del loro gregge , con infringere le suppo- 
ste divine leggi, con togliere cioè a ^vrani quella 
supposta autorità sul Matrimom’ò . I Vescovi , che in- 
culcavano 1’ obbedienza a loro Sovrani , che diceva- 
no di venerargli ut secundos a Deo nell' autorità lo- 
ro proporzionata , o non 1’ avranno conosciuta , ben- 
ché istruiti dal Vangelo di recente promulgato ,o uni- 
versalmente se 1’ avranno usurpata? Signore, queste 
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sono accuse, che fanno inorridire i più stupidi cristia'. 
ni . Riflettete di grazia a voi stesso; pensate ai prin- 
cipi y ma pensate ancora alle conseguenze , ■ almeno 
immediate . Il Ciclo vi perdoni . Che direte poi del-» 
le età seguenti della Chiesa , se la distruggete sino 
dalla culla? 

' ' 4* V. 

Se qui ripetete per la terza volta , che ^ le leggi 
antiche delia Chiesa non erano se non se impedien- 
ti, e non dirimenti il Matrimonio, vi dirò chc.nc 
esaminiate ic risposte già altra volta da me date; che 
meglio osserviate i canoni antichi , c che prima vi a& 
franchiate dell’ antico vocabolario, che non è lo sco- 
lastico de’ nostri giorni. Riflettete poi ciò, che dissi 
pocanzi del consiglio dato da S. Paolo di vìvere ca- 
sti , ossia di vivere in virginità ; e se avete logica , 
cavatene un’ opportuna conseguenza. Fate anche voi 
qualche cosa ; che io non debbo fare tutto ; e non debbo 
troppo annoiare chi legge. E poi v’è ancora dasen- 
tire i vostri schiamazzi pag. 5t. su! secolo XII. R 
cui saltate con un passo da colosso Rodiano , per 
insultare le curie ecclesiastiche, il corpo delle Decre- 
tali , ed i Sovrani istessf , che hanno domandate al 
Romano Pontefice le dispense matrimoniali , perchè 
erano veri cattolici , veneratori della ecclesiastica au- 
torità . Su di questi punti potrete leggere la miaDe- 
frnsto Canonum tridentìnorum . Vedete l’ indice esattis- 
simo ; e vi troverete da soddisfare voi stesso; e co- 
si pure tìclh^uova Difesa de'' Canoni medesimi vedrei’ 
te ampiamente soddisfatto a tutto . Il tempo è pre«> 
zroso assai . 

§. VI. 

Andiamo innanzi. Dalla pag. sino alla 6 ^, 
lette da me attentamente non vi trovo che lunghe 
ciccaiace , cui già parte ho anticipata la risposta nel- 
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la 'K^tiova Difesa de' Canoni Trentini , parte nella Sezro 
ne lì, di questa terza Difesa . Finalmente arrivo ad 
lina difficoltà, che dona qualche piacere; seppure si 
può con piacere separare la stravaganza dall’ errore 
istesso , scagliato contro l’ infallibile autorità della Chie- 
sa di Dio . Alla pag. 6^. 1’ Anonimo ricorda il ca-< 
none XII. della sess. XXIV. del Concilio Trentino « 
che infligge 1’ anatema a coloro « che affermassero « 
non appartenere al giudice ecclesiastico le cause ma- 
trimoniali 4 Nega egli non pertanto , che un tal pre-‘ 
tetto possa obbligare tutti i Trìncìpì della terrà ad os^ 
servarlo. In prova del suo errore ecco una nuova di- 
stinzione de’ canoni Conciliari , finora a me inaudi- 
ta; distingue egli la legge d’ un Concilio generale 
in dommatìta , disciplinare , e politica t Vedremò più 
opportunamente di poi un di lui madornale errore 
filli canoni disciplinari ; ora sentiamo , che dice del 
nuovo genere da lui coniato de’ canoni politici . 
sendosi, scrive pag. 6$. e 66. , né* tempi di corra t“ 
tela radunati tanti Concili . - . per la temporalità del-^ 
la Chiesa B^omana^ e per tanti motivi che agnUno sa i 
si vide il Concilio disporre de* i\egni ■, di Monafchiei 
e si videro nel Santuario tante mostruosità , che sfi-- 
gurarono la vera e santa Religione di Gesà Cristo * 
Pur troppo si videro scrittori simili all’ Anonimo « 
che confuto. Prosegue: ecco 1* abuso né* Conclljdifaf 
leggi politiche, le quali per fermarle in mano delle cu* 
rie , furono validate dalle censure ecclesiastiche . i , 
^el Concilio di Trento si pretese dalla Chiesa univer- 
sale ( che merita un po più di rispetto ) di riforma- 
re mille cose, ed appena s' arrivò a dieci . 4 a E poi 
ognuno sà , che la Francia non le volle ; quali furo- 
no -le dispute per P accettazione dì esso inl{egno(dÌ 
Napoli) sono bastantemente note . Il detto canone X II. 
f politico., mentre si tratta di stabilire imperio nella 
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Chiesa y e non già correzione di costumi . In fatti si no- 
minarono cause e giudici in questo Canone ; non ebbe mai 
là Chiesa tal facoltà , conforme Cristo Signor nostro , 
ed i SS. .Apostoli c' insegnano ... e su di ciò ci aver- 
te S- Bernardo , che stetissc Apostolos lego iudican- 
dos , iudicantcs stetìsse non lego . ( anche il secon^ 
do Anonimo porta queste parole ) Quindi è ( pagina 
57. ) che trattandosi nel canone prelodato ( mi sem- 
bra anzi ripreso, e strapazzato ) di materia giurisdi- 
zionale assolutamente , che tal diritto essendo insepa- 
rabile dalla corona , la Chiesa non potrebbe esercitar-^ 
lo , se non come delegata d.il Trincipe . Per non pre- 
giudicare punto alla forza di un tanto raziocinio si 
aggiunga pure ciò che 1 ’ Anonimo dice di poi , cioè 
che' la Chiesa non può entrare all' esercizio delle giu- 
risdizioni temporali ; e che le cause matrimoniali , che 
rìgu.'irdano il contratto del matrimonio , spettano al Sovra- 
no ; quelle poi che riguardano, se il Sacramento sia vali- 
damente conferito , sono de' giudici ecclesiastici . Alla 
p. 60. nella nota parlando l’ A- delle fedi de’ Matrimoni, 
fatte da’ Parrochi , dice che la giurisdizione è stata 
Joro accordata da’ Principi , e pag. dj. parlando de’ 
canoni disciplinari de’ Concili , dice che questi do- 
mandarono per l’ esecuzione il braccio de’ Sovrani » 
che ne’ Gongili intervenivano, e n' erano promulgato- 
ri in guisa che possono chiamarsi leggi civili fatte daKSo- 
vranoconil collegio de' Vescovi • Nulla ho dissimulato . 

§. VII. 

Ma nulla v’ è da temere , Siami lecito incomincia- 
re dalle ultime riflessioni delTAnonimo. Confutate que- 
ste sarà facilmente rovesciato tutto 1 ’ edificio .• Non 
entrerò in attuale discussione della materia , poiché 
vi vorrebbe un volume in foglio; basterà che io ricor- 
di all’ A. il moderno scrittore Francese da me citato nel- 
la prefazione , scritjorc amante delie proposizioni ,vol- 

gar- 
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■ no ' Difksa de’ Canoki Trentini 
garmcfite dette 'Gallicane , uomo di gran dottrina, e 
di penetrante ingegno fììoloficio . Qiiesti nel libro i- 
scritto de V autoritè des deux 'Puissances T. III. dimo- 
»tra essere di Fede, che dit Chiesa soltanto aspetta il 
■diritto di determinare la natura de' suoi decreti , e 
che la Chiesa ha un potere di legislazione per fare dei 
regolamenti di (Usciplina in materia spirituale , e que- 
sto potere è indipendente dalla potesti temporale . Egli 
aveva già nel T. II. dimostrato , che l’ affare degli 
impedimenti matrimoniali è soggetto alla potestà ec- 
clesiastica, e che il Matrimonio non può farsi fra i 
cristiani senza che sia consecrato dalla santità del Sa- 
cramento y e senza che sia subordinato alle leggi del- 
ia Chiesa, Da queste dottrine ne ricavi 1’ Anonimo 
come scanno a cattolicismo le sue proposizioni sulla 
giurisdizione ecclesiastica in particolare , cd in gene- 
rale , e lo stesso consideri anche T altro Anonimo , 
cui il medesimo scrittore Francese diametralmente 
ti oppone non con parole , ma con ragioni sodissime . 

f Vili. 

' Tolta la base al jjcsantissimo edificio dell’ Anoni- 
mo , sen crolla , e sen cade tutto rovinosamente . 
Consideriamone però le parti principali dall’ alto ro- 
vinate a terra. Che vuol dire quella inaudita distin- 
sione , di canoni disciplinari , e canoni politici ? Poli* 
tico, secondo l’origine delia parola, voi dire citta- 
dinescho . Ma qui non intendiamo nulla* Spiega 1’ 
Anonimo il senso, in cui egli gl’ intende, cioè ca- 
noni di cose temporali, non soggette alla Chiesa , ma 
al Principe . Ho capito a dovere ? Credo che si • Ma 
Signor Anonimo mio, il Concilio ecumenico, o sia 
la Chiesa universale , ha, cd è domma di Fede, la 
indipendente sua autorità sulla disciplina ecclesiasti- . 
ca. Se la Chiesa non conosce le materie di sua giu- 
risdiziooe ; avrà dunque una giurisdizione inutile , 

anzi 
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Parte I. SezioSte HI. Art.' T, tri » 
•Ruzi pregiudicievoie all’ uman genere ; e tale gio- 
risdizione P ha avuta da Dio „ sapientissimo legisla- 
tore. Il cattolico sente con orrore queste bestemmie . 
Se la Chiesa non ha infallibile cognizione delle ma* 
tcrie, cui si raggira la sua giurisdizione disciplina- 
re, aspetterà questa cognizione infallibile dalla pote- 
stà civile , che ne meno da suoi fautori è stata mai 
creduta infallibile. Se a questa si dev^e prestare ob- 
bedienza , si presti adunque con tanto maggior co- 
raggio alla potestà ecclesiastica, di cui non sarebbe 
ciommatica la potestà disciplinare , se congiunta noo 
fosse col supremo dono delia infallibilità. La Chie- 
sa adunque assistita sempre dal divino Spirito, no» 
-fa se non canoni di domma c disciplina cristiana» 
Iddio ha fatto sapere alla sua Chiesa , quale sia. la n/ttur 
ra delle materie di sua giurisdizione, e quale è quel- 
la delle materie, che appartengono alla Sovranità tem- 
porale • Se non le sa la Chiesa universale , anderc- 
nio nel massimo assurdo di bestemmiare la scienza 
divina . Signor Anonimo ; meno d’ erudizione , e 
più di verità* Qual è quel Concilio ecumenico , che 
ha invasa mai l’autorità de’ Principi ? Finora è igno- 
to ; c finchò vi sarà Chiesa , il sarà sempre ignoto 
al mondo , perchè nè esiste , nè può esistere . 

§. IX. 

-■ La Chiesa universale fa leggi di disciplina univer- 
sale . In un Concilio ecumenico ,ove sono Vescovi 
di tutto il mondo cattolico , si possono avere in pro- 
spetto i bisogni universali di tutto questo mondo * 
Le leggi disciplinari hanno sempre lo spirito mede- 
simo di Religione , e di costume * Acciò che questo 
sempre rimanga lo stesso, mutate le circostanze y de- 
vono anco mutarsi le leggi ; altrimente lo spirito u- 
rico in esse più non lo sarebbe unico . La Chiesa, 
cui altro non cale, se non che l' cdiùcaziOBc de fede- 
li , 
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1 Difesa de’ Canoni TaBNtiNr 

li, volontieri ascolta , che anzi cerca di sapere le di- 
verse circostanze de’ luoehi > e delle pci^sone per fare 
c per cambiare leggi, sicché sieno a tutti i suoiFe-,. 
deli di spirituale utilità. Nonr è adunque maraviglia, 
•che si sieno mutate le leggi disciplinari emanate dai 
Concili , e che la Chiesa o per un maggior bene, o per 
ovviare ad un maggior male, permetta o tolleri iu qual- 
che luogo di sua giurisdizione una disciplina diver- 
sa da quella, che fu una volta generalmente stabili- 
ta. Siccome però spetta alla, Chiesa il determinarla , 
cosi appartiene alla medesima, l’introdurne, o il per- 
metterne un’ altra . La potestà è la medesima , e me- 
desimo è sempre il fine, c lo spirito, che regge que- 
sto e quella. Per la questione disciplinare ingenera- 
le ho detto quanto basta . 

X. 

Veniamo al particolare . Anche il nostro Anonimo 
è un di quei male consigliati, che inutilmente pen- 
sano di prendersi giuoco deila Chiesa , e de’ cattolici 
della rispettabilissima nazione Francese ; ma al soli- 
to di tutti gli altri per rimanerne deluso, c svergo- 
gnato ancora . Il Re Enrico IV. di quella nazione 
nel suo editto del MDCVI. art. la. conformemente 
al canone Trentino, strapazzato dall’ Anonimo, coman- 
dò , che , le cause concernenti il Matrimonio sieno , ed 
appartengano alla cogpiizhne e giurisdizione de’ giudi- 
ci ecclesiastici .Ecco czuse , ceco giudici; ecco quei 
nomi che non vorrebbe I’ Anonimo nella Chiesa . Gli 
Oratori del glorioso Re di Francia intervenuti al 
Concilio di Trento richiesero in nome del loro- So- 
vrano ai Padri del Concilio, che annullassero i Ma- 
trimoni clandestini, e quei contratti dai figli di fa- 
miglia senza il consenso de’ genitori , e cosi fecero 
la supplica dicendo che il Re eorunt omnium ratio- 
nem , cogiùtionem tr judiciim apud vos omnim sciat 
. ' per- 
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Parte I. Seziòke III. Arté. I. 1 1 j ' 
pertinfte come- costa, dalla storia dei Condilo scriN 
ta dal Pallavicini • Abbiamo di sopra fotta menzione 
di altre dichiarazioni de’ Sovrani in conservazione 
della) ecclesiastica autorità su questa materia . Ma 
legga r Anonimo la Tettava Difesa de' Canoni Trentini 
pròp. Ili, §, Vili. Si arrossisca. egli i mentre dalla cat- 
tolica nazione Francese , tanto' benemerita della Chio- 
sa, pretende cavare argomenti in conferma dell’ erro 
oca sua opinióne-, ' 

XI. ■ 

Molto meno può egli ritrovare- presidio o nella Si 
Scrittura, q ne’ SS. Padri, nè particolarmente in S. 
Bernardo, La S. Scrittura non vieta ai Ministri dell’ 
Altare se non il dominata di superbia , simile a quel- 
lo , che esercitavano fastosamente i Sovrani Gentili-; e 
lo stesso naturale diritto (dimostra, che i Pastori del- 
la Chiesa' dove vano -essere dotati di giuridica autori- 
■ tà sopra dei Fedeli : altrimcnte era affatto inutile ed 
importuno un tale divieto. B^eges gentium dommantut 
'Corum'y vos autem^non sit , sed qui maior est in vo^ 
(fis , fiat sieut minor, & qui pracessor est , fiat sv- 
.tmt minktratar .■ yfstàWx questa sentenza 1’ Anonimo , 
-e vi vedrà tutta. 1’ energia del mio raziocinio . Ri- 
;volga poi egli ancora qualche carta del nuovo Te- 
:*taraento; e vi ritroverà autorità ne’ Pastori, e de- 
bito, d’obbedienza, edi soggezione ne’ sudditi Fedeli V 
Kispfinnj 2 noi la fotica di recarne qui L testi .. 
r §-,XII. 

Finalmente volterò io qualche pagina , delle opere 
di S, Bernardo; c' spero , «he 1’ Anonimo (avrà mo- 
tivi, almeno da pcncinsi d’ avere obiettato quel Santo 
Dottor© Parlandp egli ad Eugenia Pontefice ( de 
considerat* lib. II.)' e cercando la natura della: dtlur 
dignità , ,gli dice ; Tu Trinceps^ Episcoporum , . . Tu 
fetestate “Petrus i c dopo soggiunge:- Tu in plenitudk 
‘ . H , nent 
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' nei» potestàtis vocatus es . ^liorum potestas certh af» 
ctatur limitìbtts X Tua extenditUT' ^ in ipsos t qui potè- 
statem super alias acceperunt- Tranne, si causa exti- 
terit , Tu Episcopo coelum claudere , Tu ipsum ab Epi- 
scopatu deponere etiam potes ? Ecco giudici , ecco po- 
testà di giudicare, che è un sinonimo di giurisdizio- 
ne. Nel medesimo lib. II, scrìve : ^ppellatur de ta- 
to mundo ad Te ; id quidem in testimoniim singularis 
primatus tui. Parla egli a lungo di tali appellazioni ; 
c mentre ne nota gli abusi nati dalla iniquità di mol- 
ti , dice che il sistema delle appellazioni al Romano 
Pontefice è tanto necessario alla Chiesa , quanto lo 
è al mondo la luce dpi grande pianeta . In queste ap- 
pellazioni non si trattava solo di validitàdi lenimen- 
ti , ma di qualunque materia di cristiano costume . 
Ecco di nuovo cause, ecco giudici ecco giurisdi- 
zione nella Chiesa. Odierà forse l’Anonimo , come 
pure r odia il secondo scrittore pag. p. , e come lo 
rigetta qualche altro Inquieto cattolico , il nome di 
giurisdizione, perchè non si trova nella S. Scrittura? 
Cosi odiavano gli Ariani il nome di sostanza , e di 
consustanziale , svi quel pretesto che non erano tali pa- 
role adoperate dai divini scrittori^ che anzi sul 'pre- 
testo che fosse vietato dalla S. Scrittura di levarvi 
od aggiugnervi una parola alle sentenze divine . Se 
gli Ariani perpetuamente strepitarono contro una pa- 
rola consacrata per divina autorità dalla Chiesa; 'non 
mi meraviglio, che alcuni, moderni abbiano tanto ir» 
odio un’ altra, confermata prima in sostanza dalle Scrit- 
ture del nuovo Testamento, e poi dall’ uso degli ec- 
..clesiastici scittori . Ma se la parola significa ciò, che 
scrisse S. Bernardo , veggi perciò 1’ A. quanto ha ap*- 
profittato a recarci quelle poche di lui parole si mai 
le intese, come male intende tutto lo stato delia pre- 
sente questione . Nel tomo IH* , c IV, delle ottime 

isti'* 
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Parte T. Sezione III. Art. ‘I. iiy 
istituzioni canoniche dell’ Av. Devoti vi troveri ben 
trattato questo puntò. 'Anche 1’ altro Anonimo disse 
pag. »i. essere IzChiesz sema giurisdizione esteriore, e 
senzit potere coattivo ,'e recò francamente'uno di que’ "te- 
sti isolati » chtf sogliono tenere cóme armi corte i ne- 
mici di Roma, cioè il testo di S. Bernardo: stetis- 
se -Apostolos lego ìudicandos iudicantes stetisse non le- 
go. Ho già riposto nella prefazione §, Vili, al secondo 
Anonimo riguardo alla esteriore autorità della' Chn?- 
sa Qui giacché ci s’ appoggia a S. Bernardo , gli 
reciterò le di lui parole (Epist- CXXXV. ad Médiol.) 
in cui parlando dèi Romano Pontdice , disse : Votesi 
tt finib^s terra sublìmes qualescumque personas ecclesia- 
sttcas evocare ' cSr COGE^fi ad"suam prasentìam , no» 
semel aut bis'y'sed quoties expedìre ' vìdebitur . Vorro 
in pròmptu est 'ei omnem VLCISCI rhipBEDIE^Tt.Al4 
si quìs forte reluSiari conatus fuerìt-. Pertanto rechi- 
no' essi pure i nostri avversari in' lóro difesa Saii 
Bernardo , quel S. Dottore , che seppe rilevare gli 
àblisi degli uomini , ma’seppe nèllo stesso tempo tenere 
salda r autorità della Chiesa , e de’ Romàni Pontefici , 
che 'hanno un Primato di ' giurisdizióne nella mede- 
sima. Se hanno altro da opporre , obiettino pure; 
quando però essi' conoscano di non' avere perduta a 
forza della ragioni convincenti auSlorìtatem , faculta- 
temaue alios evertendi j come scrisse lo stesso S. BeN 
'«arao , Frattanto conoscano atterrati af&tto i loro ar- 
gomenti, prodotti contro r autorità, che ha in se stes- 
sa la Chiesa per costituire impediihenci dirimenti il 
'Matrimonio . ' ' 

■'f ; > 1 

■ , ■. r 

^ • ■> .• ;• ■/ >• i ;• ' 
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^ l C 0 L 0 1 It 

Toffst^ della Chiesa nel dare le opportune dispense ■, 
dai tnatrimoniali Impedimenti ». , 

§f . I» 

I • 

C Onviens ora pjissarc alle difficoltà del primo A» 
contro le Pontificie dispense in questa materia , 
Anche su questa fa egli <}ellc ciccalate sempiterne ; > 
ma meno maje , che il numero dell? difficoltà è as- 
sai ristretto. Quanto è egli mai discreto . censore 
Nell? pagine 6t- 6p. 70. yx. altro non dice in, so- 
stanza, se non che gl’ impedimenti della Chiesa, sor 
no contenuti nelle Decretali de’ Romani Pontefici » 
cioè nel diritto canonico , che a di lui parere si è 
furtivamente introdotto ne’ Regni de’ Sovrani » che 
da essi non fu mai accettato . In una sua notarells 
brevissima» cioè dalla pag« 75* fino alla Sivfauna 
grave declamazione da Èschine contro il corpo delle 
Decretali suddette» cdice si nel testo, che nella na- 
ta , che i Sovrani hanno accettato , il. corpo delle leg^- 
gi Giustinianee » In cni sono già determinati tutti gl’ 
impedimenti matrimoniali, c che essi possono secoli^ 
do il giudizio mutargli , abrogargli, e farne dei 
nuovi . • , , . 1, n , . j . i : .;i' 

i Rispondo cqn progare rAnoninao a rileggere ciò 
che dissi di sopra , Sezione III. Art. L §, VI. del 
rito delle leggi ecclesiastiche contenute nel corpo del- 
le Decretali; merito singolare riconosciuto ed inge- 
nuamente confessato da Protestanti istessi . Si legga 
1* opera ivi da me citata ; e si vedrà in quanti pun- 
ti mai il corpo delle leggi civili è stato ragionevoL- 
, . mente 
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Pat(tb I. Sezìoné llt, Àkt. li. 
mente emendata da quello delle leggi canoniche; cioè’ 
in punti gravissimi, che erano contrari al diritto ec- 
clesiastico , divino , e naturale . Non obietto all’ A* 
i curiali Rdttianl ; gli oppongo bensì i Filosofi Lute- 
rani e di altre sette ; che a fronte della loro divisio- 
ne dalla Chiesa Romana hanno encomiato il diritto 
Canonico i come pieno di equità, di thansuetudine ^ 
e di ragionevolezza in paragone del civile i in cui 
trovano i difetti Contrari a queste belle doti della le- 
gislazione ecclesiastica, e perciò i Protestanti istessi# 
toltene le cose , che non sono delle Sette , usano am^ 
eh’ essi il corpo di quelle le^gi , fanto vilipese da 
tino scrittore cattolico , che si dichiara da principio 
figlio devotissimo della Chiesi . Giacché 1’ Anonimo 
ile’ suoi pensamenti si dichiara propenso per alcuni 
di que’ , che abitano di la dai monti, credo gli do- 
vrà bastate l’autorità di quelli riportati dal Bockel- 
fliann citato da noi nel suddetto $. VI< della Sezio- 
ne III- Aft. I, Lo prego però a riflettere , che gl’ im- 
pedimenti matrimoniali adottati dalla Chiesa sono sta- 
ti stabiliti o dai Concili ecumenici , o dai Romani 
Pontefici , e generalmente qualunque altra mai possa 
essere la loro prima origine , quelli seiupte sono con- , 
sidetati dalla Chiesa universale come leggi sue , mu- 
nite della sua autorità , senza di cui non coiiosce e- 
sistere leggi ecclesiastiche. I Sovrani cattolici, cKct 
si sono sempre riconosciuti per figlj devotissimi del- 
la Chiesa, hanno venerato le leggi di essa o dom- 
matiche o disciplinari ; come ho dimostrato già nella 
^uo<va Difesa de’ Canoni trentini pfop. IX. §. XV* 
Laonde hanno di buon grado accettatelo permeglio) 
dire. Saggiamente hanno operato nel. sottomettersi al- 
le medesime i nel dare esempio essi i primi a ricor- 
rere alla S. Sedè Apostolica Romana per le matri- 
moniali dispense , e con avvalorare le leggi della 

I»ra 
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loro augusta Madre la Chiesa, colla loro valevole 

autorità . 

, 5 . IV. 

- Tralascio di notare la contraddizione, in cui l’Ano- 
nimo cade di bel nuovo pag. 6p. §-. a. per sentire 
qualche argomento, che abbia un poco di apparen- 
te difficoltà. Ma avanti di giugnervi bisogna pure 
dimostrare un’altra enorme contraddizione, ed un er- 
rore enorme del medesimo A- E i con tutta la ^ace pag. 
yi- icrivc,fhe le leggi ecclesiastiche primitive erano 
meramente consultive , per cui non pena s' irrogava al 
trasgressori i ma bensì penitenza salutare j e nei casi 
poi di perseveranza nel male , la scomunica , valt a 
dire ( una bagatella) la segregazione dal corpo della 
Chiesa • Prima adunque se v’ erano da principio leg- 
gi nella Chiesa , queste erano non consultive , ma 
obbligatorie. 11 nome di legge porta 1’ idea d’ obbli- 
gazione , non di consiglio. Se erano consigli ; dun- 
que non erano leggi : se erano leggi ; avevano dun- 
que quella forza, che non ha il consiglio. Si cre- 
de egli il nostro Anonimo, con un aggettivo di di- 
struggere la forza del sostantivo . Non sono più quei 
tempi cosi felici , che egli molto desidera per giuo- 
care di parole in materie interessanti . Se ei si prete- 
sta figliò'' devotissimo della S. Madre Chiesa, dovrà 
conoscere la potestà ecclesiastica indipendente dalla ci- 
vile ; e perciò vera potestà per diriggere una socie- 
tà quanto- all’ interno, e quanto ancora all’ esterno di 
cristiano srstema. Che bella società ,- che bella Re- 
pubblica senza leggi , retta da soli consigli! L’ ar- 
gue i V increpa di S* Paolo, significa qualche cosa di 
più . V obedite ■prapositis vestris , & subfacete eh , 
assolutaménte ditnostra commando , indica obbedienza . 
Il tradere Satana in interitum camis , ut spiritus sal- 
vus fiat , è ana penitenza , che è sorella della pena . 

Se 
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Se veniamo poi alle leggi della Chiesa , le (rovere*^ 
mo tutte analoghe alla potestà data da Gesù Cristo 
alla medesima , ed esercitata dagli Apostoli . Ma l' 
Anonimo stesso ci libera da questa fatica. La peni-* 
lenza della scomunica, che ha la sua origine da quel 
si ecclesiam non audierit , sit tibi sicut ethnicus &■ publi^ 
MnuSy significa pure una coazione (che non vorrebbe, 
ncmeno l’ altro Anonimo pag. ai*) coazione , che si e- 
sercita nel discacciare un reo pertinace dal corpo del-*, 
la Chiesa, e privarlo di tanto bene, quanto si go- 
de nella medesima * Ma per IJ Anonimo la privazione 
di un bene non è una pena, ovvero la penitenza 
è una consolazione, ed un lieto divertimento. Una. 
tale pena si è data’ dalla Chiesa anche a coloro , che 
non osservarono le leggi ecclesiastiche matrimoniali,, 
e furono costretti abbandonare i confugi illegittima- 
mente presi contro i stabilimenti della Chiesa istes- 
«a : e la medesima pena s’ infligge ancora contro chi 
scrive errori simili a quei de’ nostri Anonimi • 
f. .§ IV. 

■ Concede per forza il primo A. pagina 72. che la 
legge canonica riguardar puole ( era più elegante il 
dire assoultamenlc riguarda) V, intima correzione de* 
costumi ; nega però di poi , che tale sia lo spirito del- 
le leggi , che hanno costituiti gl’ impedimenti matri- 
moniali. può dirsi, ci scrive, che la cognizione 
de' gradi ( cioè come m’ immagino, la congiunzione ma-r 
fitale in gradi proibiti ) porti un peccato neW anU 
tea, mentre non si può dispensare dalla Chiesa ^ che un 
azione peccaminosa in sei possa farsi senza incorrere 
nel divieto divino e naturate , seppure non si Voglia 
al Tontefice attribuire una potestà sopra quella di Hiqj^y. 
che per essere infinitamente buono non puoi mutare ‘ 
naie in bene . 

H4 fV. 
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§. V. ^ 

L* Anonimo è tanto amico dell’ umanità, chemeft- 
tre obietta , fwrge ancora ajuto a chi deve dare l<t 
risposta . Iddio nel Levitico promulgò leggi gravis- 
sime di matrimoniali impedimenti per gradi di pa* 
rentela; e leggi tali appoggiate ad una sòrta di natu- 
turale diritto, che rendeva invalidi e nulli i matri- 
moni contratti contro le leggi suddette . Eppure Iddio 
sapientissimo e infinitamente buono , che non può 
mutare il male in bene , sul principio del mondo di- 
spensò da tali leggi, permettendo i Matrimoni di fra- 
tello e sorella 8ic. Qiicsti due fatti dimostrano , do- 
versi distinguere un’ atione assolutamente peccamino- 
sa da un altra solamente peccaminosa in alcune circo- 
stanze ; cioè dimostrano, altro essere il diritto natu- 
rale primario, ossia assoluto, ed altro il diritto na- 
turale secondario , o relativo • Ciò che è di diritta 
primario , ed assoluto non può mai essere soggetto 
a dispensa , perchè intrinsecamente immutabile ; come 
sarebbe il precetto di onorare il supremo Signore ; ma 
era soggetto alla dispensa il precetto di onorarlo colla 
osservanza del Sabbato, perchè si può Dio onorare 
in diverse mtfnicTci onde per una ragione mae- 
giore , o eguale a quella dell’ osservanza del Sabbato ^ 
poteva questa essere dispensata . Cosi il principio di 
equità comanda, che non si tolga ad altrui ciò che 
è di lui ragione ; ma in estremo .caso di necessita 
evvi la dispensa da questo precetto naturale. Lo stes- 
so dicasi di tanti altri. Idd^o, siccome non può mai 
permettere, che non sia egli stesso glorificato cóme 
supremo Signore ; così non avrebbe mar permesso 
il Matrimonio frai fratelli, se questo fosse uno de* 
precetti assoluti, e primari . Ma cessando le ragioni 
da non permetterlo, lo' didwara precetto gravissima 
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da osservarsi dal] suo popolo, come appuntò ha fatto 
deir (impedimento di primo grido dì consangùiriità ^ 
che ih quella sola occasione dd principio del mondo 
potè ottenere dallo stesso Iddio la dispensa ; Ora Id- 
dio , come crede ogni cattolico , ha concessa alla Chie- 
sa là sui autorità in edificazione della società cristia-* 
Ita . Se la Chiesa dispensa da alcuni gradi di paren- 
tela, non si usurpa un’ autorità maggiore di quella 
del divino legislatore; Eppure Iddio nel Leviticochia- 
mà abomtnatibnès , exètratiónes le unioni coniugali 
contratte contro le leggi ivi stabilite; anii dicécap. 
XVlII, v. I4. poìluaminì in otnnìbus bis , ^bnt 
contaminata sunt universa gentes . . . & qnibus foU 
luta est terra ; cujus ego svelerà visitabo , ut evomat 
habitatores suos . Tali congiunzioni maritali si usava- 
no nell’ Egitto, e nella terra di Canaan ; c Dio àké 
' al suo popolo, juxta morem ftgiomfChanaatt ,' ad quam 
ego ìntroduUurus snm vos , non agetts , nec tn legiti- 
mis eorum ambulabitis . Da tutte Queste chiarissime 
parole del Levitico potrà T Ahonimo intendere, se sia 
peccariiitìosa la maritale congiunzione m gradi diver- 
si di parentela Vietata da Dio . La Chiesa, che nelle 
sue leggi altro non ha in mira , se non che il ret- 
to costume de' suoi fedeli , non proibiste se non quel- 
le azioni , che assolutamente j o felativamcrrtc sooO 
peccato, ovvero occasioni di peccato, e generalmen- 
tnentó parlando non fa leggi se non sopra affari spi ri- 
tmdi. Ha essa fatte leggi sugl’ impedimenti matrimoniali 
Tic' Concili ecumenici, c nell’ ultimo generale Cotv> 
cilio di Trento ho.àc?iTi\tOt tcclesiafn posse ^Ectlesiam 
potuifse constituere impedimenta inatrimonium dirimen- 
iia% c ciò di propria autorità; tome ho mille volte 
dimostrato; c fra questi impedimenti vi sono anche 
quei di parentela del Levitico ; dunque la legge, che 
ha stabiliti tali impedimcnia, èun’ affare spirituale di 
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potestà propria della Chiesa, ed è affare che riguar- 
da. la coscienza per, lo peccato, o per l’ occasione del 
peccato. Ma la stessa Chiesa in quel Concilio ha de- 
finito ancora, Ecclesiam posse in nonnullis eorum di- 
spensare» siccome Iddio stesso ne dispensò ; dunque 
cb viene di legittima conseguenza , che il cattolico 
dopo avere udite le voci della sua Madre , e Maestra, 
non deve già cercare, se la legge è giusta; poiché, 
questa ricerca è anticattolica ; ma ne segue di con- 
seguenza , che y si EcclesUm non audierit , sii tibi si- 
€Ut ethnicus , & ,publicanus ; conseguenza insegnata^ 
dalla divina sapienza di Gesù Cristo legislatore del 
cristianesimo . 

§. VI. 

Quindi, per rispondere ad altre inette osservazio- 
ni deir Anoiurtio pag. 75. , c 74. ne segue necessa- 
riamente, che avendo la Chiesa da Cristo mcdesimo_ 
T autorità di dispensare dai suddetti impedimenti, 
questa autorità non nasce da un semplice possesso , 
ma da un fondamentale originario diritto imperscrit- 
tibilc. Dice l’Anonimo, che il diritto sovrano sugli 
impedimenti matrimoniali è una somma regalia, è un 
principio fondamentale di uno stato. Ei disse da prin- 
cipio , che la Chiesa non aveva già ottenuta da Prin- 
cipi una tale autorità , ma che se la era furtivamen- 
te arrogata. Ma Signore; dunque tutti i Sovrani per 
t^n ti secoli , Sovrani d’ ogni maniera di pensare, So- 
vrani, frai quali quei che meno abbondano di talento, 
tanto piu sono tenaci de’ loro diritti , Sovrani , che 
hanno ricevuto da Dio una si fondamentale autorità, 

1 ’ hanno trascurata, lasciandola in mano aliena ; Sovra- 
*ni , che avevano un gran numero d’ illuminati orato- 
ri nel Concilio di Trento , attentissimi a difendere 1 
diritti de’ loro Principi, olrre tanti Vescovi e Teo- 
logi ancora impegnati e per la verità , e per i’ amp- 
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re de* medesimi Principi ; eppure senza il menomo 
ostacolo, senza la minima eccezione , senza una clau- 
sola difensiva de' sovrani diritti, lasciarono ai Padri 
del Concilio la libertà di promulgare <]ue’ Canoni 
dommatici , che definiscono una tale autorità comn 
propria della Chiesa . Signore aprite gli occhi , e 
vedete la solenne ingiuria , che fate in un sol colpo 
ed ai Sovrani tutti, ed a tuttala Chiesa di Dio, ca- 
ratterizzando quelli per i più storditi uomini del mon- 
do j incapaci e indegni d' essere Sovrani , e questa, 
che sempre è assistita dallo straordinàrio ajuto dello 
Spirito S. la tacciate per usurpatrice vergognosa de- 
gli altrui diritti . Ma di ciò ne ho parlato assai 
più a lungo nelle due difese de' Canoni Trentini. Si 
restituisca adunque l’onore ed alla Chiesa, ed ai So- 
vrani ; a quella perchè infallibile nelle sue dottrinale 
definizioni , ed a questi perchè da veri , e saggi cat- 
tolici conoscendo di essere figlj , e discepoli dell* 
Chiesa loro Madre , e Maestra , hanno di buon gra- 
do sottomesso il loro intelletto , e le loro azioni a 
quelle leggi, che non hanno bisogno per la loro va- 
lidità di un arbitrario consenso di alcuno , ma che 
per se stesse obbligano tutti quelli, che gloriarsi del 
Debilissimo nome di Cristiano. 

§. Vili. 

' Se r Anonimo avesse acquistata dai suoi studj un» 
giusta idea della cristiana Repubblica , non direbbe 
egli , come dice pag. 74. essere un grave assurdo , 
che la Corte di Roma , cioè la S. Chiesa Aposto- 
lica Romana legittimi colle matrimoniali dispense /e 
proli nate., e naiàtnre ; quasi che una personji poss» 
essere illegittima soltanto nella Repubblica civile, e 
non nella ecclesiastica . Ma cosi è ; per confutare i 
remici moderni della S- Chiesa, bisogna prendere in- 
inano i libri d.' etimologi* e di grammatica. Che vuol 
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dire illegittimo? S^g;nifica una cosa fatti coritfO I»' 
legge; dunque persona illegittima nella catisa nostra 
significa una persona generata contro la legge. La Ghie» 
sa autorizzata da Dio fa lèggi di vincolo niiziale ; e sic-* 
coinè vieta alcune ihàritalf congiunzioni > cosi quan- 
to esse sórto illegittifne , altrettanto illegittima jnella 
Repubblica cristiana é la prole, che da quella vieta-* 
ta congiunzione né nasce* Quali poi Sono gli effetti 
di questa illegittimità definita dàlia Chiesa? Questi 
per nulla risguardano la società civile, cioè le cari- 
che, le dignità , c benefici civili ; dia solo le digni- 
tà spirituali , ecclesiastiche , ed i benefici della Chie- 
sa • Questa ha la sua autorità indipendente dàlia ci- 
vile nelle èósé spirituali , ed ecclesiastiche ; come nel- 
le civili è la Repùbblica indipendente dalla Chiesa. 
La Repubblica aduntjue non dia cariche , dignità , be- 
nefici a quegli , i quali ha èssa dichiarati illegittimi ^ 
éhe^ la Chiesa rion pensa a legittimarli per tali ef- 
fetti , ni.i solo pei* quei , che dipendono dalle' sue leg- 
gi , dalla sua autorirà . Pertanto J’ Anonlnlo schia- 
mazza al vènto , quando ci si appella al silo Sovra-- 
rto ; dicendogli: Signore ìrhploro là niostrd sóT»mapo~ 
testa datarvi dà Dio, tòltavi con ìrgratìtudint da antr 
corte straniera, cioè da Roma. Mentre ei implorai’ 
autorità del suo Sovrano, gli fa I’ onore di carattc- 
' rizzarlo per un cattolico dè’ più ignoranti , che rion 
Sappia distinguere la legittimità civile dall’ ecclesiasti- 
ca. Cosi (Questa progenie di osequiosissimi sudditi de’ 
loro Principi , è devotissimi figli della S. Madfe Chie- 
sa con una ingiuria sola temerariamente insultano 
quegli e questa a 

§. VIIL 

Ma' siccome non è ingannato il PrincIpe dalle in- 
sidiose voci di questo scrittore ; cosi ei vuole , che i 
suoi sudditi riconoscano per le matrimoniali dispense 
' quel- 
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(quella suprema. Madre , che ei < venera , la Chiesi Ro- 
mana, la S. Sede di Pietro, la Cattedra della vcri^ 
_ti ; ( perdoni P Anonimo ) lo <lice quel S. Bernardo, 
iChe poco fa ei|CÌ volle obiettare . Tante, dispense ogni 
anno si chiedono a Roma di quel vasto Regno . Ma da 
qualunque parte si chiedano, se 'Vogliono dirainuic-» 
ne assai^ del numero , sta in loro libertà. Prima si 
astengano dalle congiunzioni vietate dalla divina leg- 
ge, e dichiarate dalla Chiesa, interprete legittima de’ 
divini voleri; quindi procurino di ritrovare coniugi 
non impediti dalle-suddecte leggis rinunziando a qual- 
che piccolo incomodo , ed allontanandosi dalle occa- 
sioni di peccato . La Sede Ap. Romana , non dà le 
dispdnse , che può , se di queste non le sia fatta la 
supplica; e come Madre amorevolissima procura di 
rimediare ai falli de’ Fedeli, e di sovvenire ai loro 
bisogni • Ma se è necessario , che si ricorra alia Ro- 
mana Chiesa per le dispense , come lo attesta S. Ber- 
nardo, è necessario ancora , che essa abbia delle per- 
sone , che sieno giudici ed amministratori di tali di- 
spense volontariamente ricercate ; e S- Paolo dice , 
che nemo mìlìtat itlpendiis suis , e che qui altari ser- 
vii, de altari vhit‘ Ha già un moderna autore be- 
nemesitissimq della Chiesa Romana accennato di vo- 
lo la materia di una grande opera , cioè dell’ uso i 
che essa ha sempre fitto , e continuamente fa de’ suo’ 
beni in comune vantaggio spirituale e temporale dei 
suoi fedeli cristiani. L’Anonimo ponga in vista a 
quella illuminata , e zelante persona , da cui ha avu- 
to r incarico di scrivere il suo ragionamento , pon- 
ga, dissi, in vista tutte queste verità ; c vedrà in lui 
un’ animo assai bene disposto a riceverle , e firne 
quell’utile uso, che ei vorrebbe che facesse , se fos- 
se possibile , del suo libercolo . Rifletta l’ Anonimo 
per ultimo , che egli con i suoi simili scrittori in dar- 

uo 
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no s! affiitìcano per abbattere quell’ edifìzio fondato 
sopra la divina pietra, contro di cui non avranno 
forza giammai nemeno le porte dell’ inferno', sefbs* 
sero contro di esso aperte , ed affatto prossime in ma- ^ 
mera', che già ne escissero vampanti le fiamme per 

tentarae la distruzione • 

' ♦ ‘ ♦ » 




Fine delUt prima Tarte » ' 





PARTE SECONDA 
CONFVT AZIONE 

DEL PARERE SOTTOSCRITTO 

DAI TEOLOGI DI CORTE DI S. M. SICILIANA 
CO^CEE.^EJ^TE 1 DlEjrri DEL 

SVL MATRIMONIO 

DE’ SUDDITI CATTOLICI 

ACCRESCIUTO DI NOTB 


i 


Digitized by Googl 



t 

V 

■ 1 

■ 

... 

/ 

•;! ; o ;.) ^ c 


- ♦ 

* 

• '» 


'• ■ r \ \ i • K 'x'' f 

" ^ i * *. w. wk JL 

o -i V'. ’O w-' 


• . ' . j. 1 v'r. . 

•,/•*• f ' * 

•- 

T- •• ; ; i I i ii.:.': 

\ t f ■* ** t " 


^ ; ■ . • . . .' 

1 

' • * . *■ r » »**• » 

i * 

. - V .' ■ - - 

■ i 

' j < » '■ ': :. :> i t 

: -j-r: ;:■ 

I 

:: • '■ .-. n'ji 

•• .• '>f. 


/ 

• 

w* 



Digilized by Googl 



I2f 


INDICE 

DELLA SECONDA PARTE,’ 
aAmaAaaAaaAa 

S E Z I O N E I. 

Si confuta la prefazione dell’ Anonimo 
editore di questo Parere . 

/ 

§, I. Carattere dell' editore di questo Tarere . 

§. IL In^ustizia dell' ^Anonimo , che riproduce errori 
confutati , senza farsi carico della loro confuta- 
zione . 

§. in. Gli si accennano le opere , che deve egli con- 
sultare necessariamente . 

4. IV. Scrittori opposti alV erronea opinione dell' >A . , 
che egli cita a suo favore . 

§. V. Secano pure da lui recato 0 per malizia , 0 per 
iffiorcmza come suo fautore . 

4 , VI. Ma questi è sostenitore della cattolica senten- 
za opposta , e pone l' jl, in contraddizione . 

|. VII. Dimostrazione della cattolica sentenza di Se- 
cano . 

4. Vili. Ignoranza de' nemici della verità ; e danno 
che cagionano alla Sepub. cristiana , e civile . 

§. IX. ^Itre inette obiezioni dell '^. , mille volte già 
confutate . 

$. X. I contraddittori delle verità cattoliche talvolta 
sono in gran numero '. 

4. XI. .Altri però sono eretici materiali , ed altri ere- 
tici formali . 

4» XII. è da sospettare di Cattolicismo nel pià dì 

I quei t 


Digitized by Coogle 



quei , che nen conoscono U potestà propria della 
Chiesa sugli matrimoniaii impedimenti . 

S E Z IONE II. ’ ’ - 

Si risponde al Parere sottoscritto coi nomi 
de’ Teologi di Corte di S. M. Siciliana . 

I. ’Hpn sembra , che del Tarere possano essere auto- 
ri I Teologi di Corte . 

§. II. ^asi tutti gli argomenti in esso contenuti , so- 
no già stati confutati . 

§. lU. ' V autore , e V editore del "Parere dicono , che 
il Concilio di Trento ha definito solo in genere 
nella società cristiana la potestà > di cui dispu- 
tiamo . 

■§. TV. Errori storici , e teoretici delV editore del Pa- 
rere . - 5 ^ 

’§. V. Errore sulV autorità della disciplina ecclesiaìti- 

^ ... '» 

§. VI. E' errore ingiuriosissime alla Chiesa il credere y 

che essa abbia fatto^ un canone per una potesM 
non propria sui matrimoni clandestini . 

§. VII. £’ cosa ridicola il dire , che la Chiesa abbia 
sà tali matrimoni chiesta V approv^ione della 
sua definizione dai Magistrati secolari . 

§. Vili. Il Concilio di Trento usò di sua dottrina , e 
priidenza nel provare le ragioni di qualche Teo- 
logo sui Matrimoni clandestini . . 

4. IX. Dalla storia di Lutero obiettano i'^apoletam » 
che il Concilio non definì la potestà della Gerar- 
chia Ecclesiastica sugli impedimenti matrimonia- 
li- ‘ ‘ . 

§. X. Ma dalle opere ielV Eresiarca è certo , che et 
' ^ . lie^ò . 


Digitized by Goc 



I3J 

«e^ò'la siddctta potestà , 

XI. Che ami P empio Lutero condannò soltanto It 
- leggi sà, questa materia fatte dalla propria auto- 
rità della Chiesa . , 

XII. £ finalmente le condannò ad eccezione delle 
l^S£} ci‘>JÌli } perciò il Concilio definì la proprn 

/ potestà della Gerarc^a Ecclesiastica in tale ma- 
teria . 

§. XIII. ^indi ne segue essere la suddetta podestà pri- 
vativa dell' Ecdesiastica Gerarchia , e di diritto 
del Trimate della Chiesa universale . \ 

§. XIV. Obiettano , che i "Padri Trentini non ebbero in- 
tenzione di definire in que' canoni la propria po- 
testà della Chiesa in tale materia . 

§. XV. Fù già preoccupata da Deodato la risposta a 
tale inetta difficoltà j. . 

§. XVI. Sono parimente state preoccupate le risposte 
agli altri argomenti di questi nuovi' scrittori T^a- 
poletani . , t 

§. XVII. Sebben anco in falsa ipotesi/H Matrimonio 
de' cristiani non fosse sempre Sacramento ; pure 
sarebbe egualmente soggetto] allH propria autorità 
della Gerarchia Ecclesiastica . 

§. XVIII. L' autore delle note obietta canoni fatti dal- 
la Chiesa sugli affari temporali ^ e civili. 

§. XIX. Ma ciò è dimostrato falsissimo . 

§. XX. L' .A. del Parere obietta y che Benedetto \IV. 
non riconobbe per domma la potestà della Chiesa 
sulle cause matrimoniali , facendone esso un con- 
cordato con S. M. Siciliana . 

§. XXI. Ma è privo dell' alfabeto teologico chi objet- 
tz tale difficoltà . 

§. XXII. B^agioni , per cui fu fatto un tale concorda- 
to . 

I 2 §. XXIII. 


Digitized by Googlf 



1 3 1 

XXIII. jLsturàx manifesti , che ne verrebbonó daW 
obiezione dell" Anonimo . . ' * 

§. XXIV. Il Concilio stesso di Trento dimostra qual 
domma il canone Xll» della Sess,‘ XXIV . 

XXV. .Argomento di sperare, che gli autori cons- 
tati conosceranno la cattolica verità da loro int- 
pugnata . 



PAR- I 

' Digitized by GoC' 



PARTE SEC O N D A 

. , , C OT^FVT^ ZI OT^E 

r 

DBE. PARERE SOTTOSCRITTO DAI TEOLOGI 
‘ ' DI CORTE DI S. M. SICILIANA. 

' ■ '■ S E Z I O N fi L • 

. • » \ 

Sì confuta la prefazione deW Anonimo, 

' editore di questo "Parere . 

C HI è inimico della verità, sovente egli è anco- 
ra nemico della moderazione . Voglia il Cielo, 
che ciò non s’ avveri nell’ erudito editore di questo 
Parere . Mi giova supporre , che le arrabbiate frasi , 
da. lui usate contro la. Chiesa Romana , Madre e Mae- 
stra di tutto ’I mondo, cattolico , non corrispondano 
agli interni sentimenti dell’ animo dello Scrittore 
medesimo Égli , direbbe, tal uno , avanti di incomin- 
ciare la stia prefazione ,' incominciò ad ingiuriare 
Roma con un testo di S. Basilio , che ci copiò da 
qualche nemico della S. Sede Ap. senza avere esami- 
nate le circostanze , in cui parlò il S.' Dottore , c- 
senza avere penetrato nel cuore del medesimo , pieno 
di rispetto per lo Primate della Chiesa universde . 
Se questo editore, oltre l’avere saputo, che ài món- 
do esiste il eh. Sig. Ab, Cuccagni , da lui nominato 
sul principio della prefazióne , avesse anco letta la 
di lui opera de Mutuis Ecclesia , & Imperli ofjicìs , 
v’avrebbe ritrovata un’ ottima analisi di quel testo J 
«d avrebbe veduto dalla sèrie del discorso , che quel 
, ' ' " ■ I 3 ■ ' testo 
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f Difesa de’ Canoki Trentini 
testo istcSso suppone chiaramente la suprema ààton'ti 
della S. Sede Ap.,Rom. Se poi avesse rivoltate le ope- 
re istesse, del S. Dottore , oh quante belle cose v’ 
avrebbe egli mai vedute opportunissime al suo affare . 
Nel sermojie de renuntiatione saculi v’ avrebbe am- 
mirata una sentenza da opporre a certi scrittori de’ 
rostri giorni. Eccola: rearumm ' **■*• 

<T( KXt vaffnnx **t xvxtJ'tta, t» AixfioXìi fUfuifuL . 
r umiltà è unù imitazione di G. Ci la superbia , V au- 
dacia , V impudenza , è una imitazione del Diavolo . 
Avrebbe'" da lui imparata l’ efficace maniera d’umilia- 
re ad altrui profitto tali scrittori ; poiché il Santo 
( brev. interog. XXV. ) disse : t^tmv uwuv n 

W6p< T/vof ^xvXtv . . . ctav 3"*wr«/ 

rivai T8C «I ayvoixi J'vvaiuvìii ^tT^Xcucif tvvavwyiuvai t® 
xetK® , ft'c JMtXM , che vuol dire : è lecito narrare qual- 
che delitto di alcuno . . . quando siavi bisogno di pre- 
munire quegli , / quali spesso per ignoranza r’ attacca- 
no a qualche uomo cattivo , credendolo buono . Che 
anzi nel luogo stesso da lui 'citato di S. Basilio 'y’ 
avrebbe appreso il modo di scnVcrc contro di colo- 
ro , mentre ivi dice : ra om éipufrive/uva ra wrtpnfxvx 
»6n f (xvrtiV v9rifci^ixurtpx yivtfbxi rrtpvzt , senza dub- 
bio quando con piacevolezza si trattano anime super- 
be , per lo più secondo il loro costume sogliono essere 
più insolenti- Ma quantumque a me sembri di vedere 
una persona di tale carattere nello stile di questo edi- 
tore del Parere; pure voglio credere diverse da quel- 
le “di S. Basilio le presenti circostanze , e voglio usa- 
re'di quello Stile, che credo più alle medesime op- 
portuno. Avrebbe finalmente' r editore lette in S. Ba- 
silio tutte le frodi , con cui ’i nemici della verità 
procurano di trarre gli incauti nell’ abisso dell’erro- 
re. Di cosi preziosi lumi, che ci appresta il S. Dot- 
tore , è ben dovere, che ne facciamo buon uso. Si 

ador- 
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Partk II. Sezionb prima. 

Si. adorni pure a dovizia, e si ricuopra un giumen- 
to , ‘ quanto si voglia , degli ornamenti di genero- 
so destriero, ; sebbene se ne stia in silenzio , pure 
qualunque mediocre cavallerizzo ne sa riconoscere 
sotto quelle mendicate vesti il misero soggetto , che 
le porta sgarbatamente in trionfo che se ei alzi un 
poco la voce; non v’,ha un uomo il pi(i stupido , che 
subito non-.derjda.jl mascherato onagro trionfante. , 
Per simile. maniera accade al turpeo errore, ricoper- 
to me’ libp colle falsCj insegne, del vero . Lo scritto-., 
re di esso o avvedutamente ,-o ignorantemente si. 
ponga alla difesa della falsità , 1*. effetto è sempre lo ^ 
stesso; siccome ,'^1 a? verità è sempre simile a se stes- ^ 
sa, ed ha sempre.il diritto di mpstrarc la sua bella > 
fronte, libera dai sozzi inganni ..dell’ errore . Quin- 
di , siccome ho scritto piìi volte , non curo punto di ^ 
manifestare il nome, e di penetrare, le intenzioni di , 
chi protegge una erronea opinione ; confuto la falsi- ^ 
tà , tal quale la trovo scritta < Le, intenzioni degli 
Scrittori saranno giudicate , da. quello , che s'erutatur 
rtnet^ & corda * — .i 

V • f II* 

, L’ a.itore del la. prefazione , e delle note a quel Pa- j 
rcre ,. siccome pure lo scrittore, chiunque sia del,. 
Parere istcsso , toltone qualche argomento municipa-v, 
le , non recano in campo se non ragioni da me , o, 
dall’ Iturriaga espressamente , ed alnjeno implicita- ( 
mente confutate sino all’ ultima distruzzionc . L’ au^ ‘ 
torc della prefazione mostra di sapere , che il Cuc-., 
cagni , il Dk)dati , i Giornalisti Écclesmtici^di Ro^.^ 
ma hanno difesa 1’ autorità ecclesiastica . sugli impe-.. 
dimenti matrimoniali ; ma per appigliarmi. alia, ^piùf 
mite interpretazione ,.ei non ne ha- letta, un^ paro- 
la . Mon veggo mai fàtta da lui ( e C9s} .nemeno dall’ ' 
autore del Parere.) U.. più leggiera rqeq,zionc. degli ,' 

1 4 argb-' 
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i ^'6 Difesa de’ Canoni Trentini 
argomenti da noi recati in prova della dortirtiaticaN 
verità , ne veggo punto toccate le risposte già date, 
alle difficoltà degli avversari . Adunque il suddetto 
autore di nuovo pretende di portare al tribunale dei 
dotti la stessa causa , senza farsi alcun carico delle 
ragioni contrarie . Ma questo tribunale de’ dotti , che 
deve giudicare del merito della causa dal peso ben 
equilibrato delle ragioni prò e contro, che farà del- 
la scrittura , e dei sommari’ di questi nuovi Avvo- 
cati ? Risponderà loro credo io , un iterum propùna- 
tur , respondeatur argumentit adversariorum . Non 
solo nulla han fatto di questo ; ma hanno trascritto 
dal Ncsti , Tamburini , da un finto Venerabile &c. 
le meschine loro ragioni metafisiche , ma inoltre i’ 
editore del Parere ha vergognosamente riprodotti in 
suo favore autori , che gli sono tanto contrari , quan- 
to lo è il si al nò. Onde oppresso da tanta fatica 
nOn ha avuta più lena da vedere le risposte a tali 
scrittori , e a tali argomenti . - ^ 

§• HI- ' ■v' 

Incominci adunque 1* editore a leggere almeno i 
primi capi del mio libro , Defensio canonum Triden- 
tinorum &-c. ad'Versus Launojum , Tàmhurìnium , 
stium , aliosquei e le prime proposizioni della Secon-' 
da Difesa de' Canoni Trentini , contro alcuni scrittori 
Lòmbardi , e Toscani ancora •. Qmndi legga la prop. 
IX. di questa seconda operetta , in cui troverà stri- 
tolato il suo achilleo argomento, il suo da lui chia- 
mato principio innegabile proposto alla pag. in.', ed 
ivi ritroverà anche la risposta all’ incauto Launojo 
che il primo 'obiettò la difficoltà della conversione 
de’ Sovrani Gentili , se vedessero essere nel Sacerdo-' 
aio cristiano la ‘ potestà degli impedimenti matrimoi- 
niali ; difficoltà' da lui ora rifritta nella sua prefazio- 
ne .' Vegga àncora il giornale fcclesiastico di Roma 
‘ . dei 



\ 
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ilei 1. Maggio di quest’ anno , da cui rileverà lo scan- 
dalo troppo ragionevole t che ne verrebbe ai Lutera- 
ni , se vedessero priva la Chiesa di uìja tale potestà * 

Veniamo agli scrittori , che ci ci oppone in que- 
sta prefazione. Il primo è Cattarini obiettato pag. V. 
autore dell’ opera de Matrimoniis clandestinis , Vedrà 
la concludentissima risposta nella Defensio Tridentino» 
rum Canonum , cap. X. §. II. & scqq. cioè vedrà quel 
Teologo a nostro favore , e riconoscerà che ci per 
nulla ha potuto influire nel Concilio in quest’ affare . 
Nello stesso cap.X. §. VI, e segg. ritroverà anche Pie- 
tro Soto , da lui recato a sua difesa , che nel suo li< 
"bro cAssettìo cathalica , scrisse : docet igitur CATHO* 
HCA FIDES , qnod in confuso , cnjus ordinatio ma» 
ycime ad Ecclesia ordinationem. pertinet , multa mn» 
tari , addi vel folli possunt per Ecclesìam &‘C. e qui 
parla degli impedimenti dirimenti ; in contraddizione 
alia potestà civile • Ei reca. di -poi Cristiano Lupo 
citato cosi de Matrim. 44. Io non ho potuto rinvcni. 
re questa fra le opere dell’Autore ; eppure ho atten- 
tamente considerata l’ultima edizione . Sarà dunque 
una opera inedita , ma" recondita presso 1’ autore , 
che confuto;: Io ritrovo ,• che nella dissertazione proe- 
miale de Latinor, Episcopi &c, continentia cap» X. ei 
scrive ; Matrmomo \ quod non solum christianum Sa» 
tramentum y sed, & civilis contrafbis sit , dirìmentìa 
impedìmenta statuere dudum SIBI ARROGARUNT 
Christiarti Sfimanorum .Augusti » Questo bel verbo AR- 
ROGARE è pure uno di quelli , che ha usato gen- 
tilmente il primo Napoletano autore da nic consta- 
to, quando parla della Chiesa , che adopera una po^ 
testà sui Matrimoni , che essa a suo parere non ha , 
né ha mai avuto . Bravo adunque il Sig. Avvocato', 
lehe reca il JLupó a fvw j «ppure doveva égli 

temer- 
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temerlo. Se ne vuole di. più., vegga l’ Itti rriagl co 
tro TAvvocatino Nesti , cap. III. §. ult. Il N. Anoni-,, 
mo alla pag. XIV. cita parimente, a suo conto Vap-Es-; 
pen. Io nella Defensio Tridenti norum Canon, cap. X. §. X. 
avevo dimostrato il vero sentimento cattolico di co- 
stui 'in questa materia > ed avevo proposto il mio. 
pensiero sull’ alterazione della:. di lui sentenza, fatta; 
HI una 'posteriore edizione da un qualche impostore . 
Ma nella Innova JDifesa de' Canoni-Trentim. prop. VI. 

§. Vili, colla scorta -d’ Iturriaga , ho dimostrata evi-? 
dentemente l’ impostura.- AHa pa^ VII. porta in sua, 
difésa il Sanchez , .che fu. già .recato, dai 'Scrittori Lom,- 
bardi : io vi ho risposto nella Seconda Difesa proìpf, 
VL §. IV. Ei scrisse questa ; FIDE CATTOLICA te- 
nendum est , posse Ecdvsiam impèdhnenta iHatrmomiat», 
dirimentia statitere ^jc..c ciò lo dice iti contraddizione . 
della potestà secolare ^'d! cui eglii tratta a lungo.' 
Bravissimo Sig. editore . Leggete il restante, di, quel» 
mio §. IV. e vedrete dissipata ogni nebbia;; seppure,! 
ancora ne potete dubitare;. . ... • -,»■. i,^,) 

^ V. . 'O Zi-, .. i.i;-- 
' Noni dubitate', non .perdo di vista Jl Recano Gc-r 
siiita, :che voi pxjrtatc pagg. VI. , Vili, -Questo, è un- 
autore che pcranco non avevo visto obiettato coft-j 
tro .la verità cattolica., .che difendo.. Sentiamo. prim«j 
ciò j»che .voi ne dite ...Dal suo trattato. di^Matrimor: 
nio VQÌ( ne, ricavate questa dottrina: Siss.owe.un'Prin-y 
cipe infedele può regol tire le leggi MeL Matrimonio ide*- 
sttoì sudditi 0 fedeli 't o infedeli ^ così,, puole aitresh 
un.Trincipe fedele: , che. , non ^ ha minor diritto: sopra 
suoi i sudditi . Il Becano non !ha.mai scritto ,,-chc.il 
Principe .Infedele .puòr regolare ' i Matrlmonj de’sucF» 
diti suoi fedeli-; questa- è, una grazia aggiunta da voi 
Sig. Ioterpiietc, iìr.fcdele 1 II Becano scrive ciò -,rjchc 
VOI da vitti trascrivete, di poi i Tròtceps..christ/ams 

' - * noft 
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lìon mìMrent habet potestatem > quam Trinceps 
its ; si hic potest ( segue la vostra glossa ) swbihre 
sovranamente , ed esclusivamente impedimenti diri- 
menti il contratto potest & ille . obstat quod 

Matrmonium sit Sacramenttrm Ó’C. Lasciamo pur da 
parte 1’ arabica interpretazione , che voi ne fate del 
resto. Veniamo al punto, lo se non vi posso difen- 
dere dall’accusa di mala fede, ^almeno non v’accu* 
serò di questo delitto. Ma- il leggere sol quel breve 
§. di Secano , in cui credete di vedere la vostra er- 
ronea opinione , e il non passare al §. seguente 
Bo , almeno almeno vi sarà imputato ad ignoranza de 
gli elementi necessari a chi 'vuole ricavare il senso 
d’uno scrittore. E con questo grosso capitale' drdot- 
trina vi ponete voi ad impugnare una verità cattoli- 
ca ? Cosi è ; se più ne aveste ; minore sarebbe Iz. 
vostra presunzione- ‘ " " 

§. VI. ■ ; ' ■ ' ; 

Vediamo , che dice Becano '. Egli c.ap. XLIX. oc 
Impedirti. Matrimonio qutest. 3. ti. 2. scrive t pot^t 
Trinceps cìrrìstìanus , sì precise hujus potestas spelte- 
tur \ statuere ialh impedmenta , respeliu suorurh sub- 1 
ditbrunt ; e per garante di questa sua- opinione j 
pere voi Sig. editore , chf egli Cita ? Bellarmino de 
Màtrimcn. cap. XXXII. drca fin. Signore avete Ietto a 
furia il Becano , e non vi siete accorto ;del Bellarmi- 
no , da lui citato per suo mallcvodore ? Affé , che 
'siete ora in un grande imbroglio. Vi assicuro o as- 
sicuratevi da voi stesso ,* che Bellarmino è' ben 'Cita- 
to da Becano . Voi in questa vostra ‘ apertura df tea- 
tro , ossia nella vostra prefazione rimproverate’ a me , 
ed agli altri , che in difesa dèlfà nostra'catiia aBbiai- 
mo seguito Bellarmino, come un’autore -Cenduto al- 
la S. Sede. Cerne va la faccerdà? Io, come voi di- 
te , h* abbracciata I’ cpiniore'di Bellarmino 5'che ^ 
. non 
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non ho maf letto per questa questione ; voi pure- l’ab- 
bracciate con ficcano; dunque nella opinione saremo 
d’ accordo . Eppure la mia é contradittoria alla vo-‘ 
«tra , la vostra alla mia ; perciò venite in scena , e 
vi sforzate di confutarla . Questi si , che sono i pro- 
fondi misteri del secolo XVIII. Ma tali sono , tali 
/ debbono essere le madornali , e vergognose contraddi- 
zioni, in cui cadono, anzi precipitano rovinosi i ne- 
mici della verità, gli Avvocati dell’ errore. 

§. VII. , 

• La soia verità ne può sciogliere, i nodi . Dopo il 
brevissimo raziocinio di ficcano num. 2. segue il 3.' 
che r impaziente editore del Parere non potè leggere.: 
haec tamen potestas , scrive ficcano , cioè quella de’ 
Principi sugl’ impedimenti , IMTEDIRJ VOTEST ^ 
TO't^IflCE , & revera impesta est , quìa Tontifex re- 
servavìt sibi caussas matrìmoniales . . . quìa potestus 
stecularìs est subjeEìa Ecclesiastita . . . quia multa le- 
ges civHes , qua in qmbusdam casibus prohibebant ma- 
trifuonium , per jus canoni cum correrla sunt . Nel se- 
guente capo L, il medesimo scrittore confuta quei 
frai Lutemni , e Calvinisti, che onninamente assog- 
gettavano le cause matrimoniali a’ secolari magistra- 
ti. Quindi. num. 4. dice ,• che le cause degli impe- 
dimenti , come partìm politica , partim spirituales , 
tamefsì possint alìquo modo pertìnere ad magistratura 
póliticum cum subordinatione ad magistratum ecclesìa- 
sticum ; sìmpliciter tamen de fobìa pertinent ad 
ecclesiasticum . Ita Trideat. Sess. XXIV. Can. -XII.-. 
Et probatur primo ex praxì totius Ecclesia a Christo 
usqu e ad nostra tempora • "ì^am ìpsemet Christus Matth. 
5, 8c 19, judicavit caussam de divortìo , & repudia^ 
nec remìsit ad sacularem magistratum . • Similiter fecit 
^postolus I. Cor.. 7. quando trabìabatur caussa de ma- 
trimonio inter fideUm 4' hfidelem j cioè ne meno- 1’ 

Apo- 
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Apostolo mandò a definirsi la causa dal magistrato 
civile. Idem posteti fecerunt Tontifices , & concilia . 
Quindi egregiamente scioglie una difficoltà di.Che- 
mnizio , seguitato dal poverello Nesti; che obiettava 
essere quelle di Gesù Cristo , e dell’ Apostolo inr 
terpretazioni , e non commandi ; poiché e Gesù Cri- 
sto c r Apostolo parlarono in maniera di commando, 
e definirono ciò, che ripugnava al sistema de’ ma- 
gistrati politici Gentili , che 1 ’ editore riconosce per 
legittimi superiori in questa materia , anco de’ sud- 
detti cristiani; e finalmente Becano ripiglia la sua 0- 
pinione , cioè saculares posse quidem ferve leges de 
impedimentis matrimonìi , sed cum subordinatione ad 
Tontificem : reca l’ esempio d’ una legge di Teodosio 
approvata dal Papa ; e I’ esempio similmente del Pa- 
pa , che riprovò , e rivocò l’ abrogazione, che. di una 
tal legge fecero i figlj di Teodosio . Per attenermi 
alla più mite interpretazione dirò Signor editore , che 
non avete letti gli scrittori , che citate a vostro fe- 
vore , quand’ essi vi sono i maggiori nemici, essendo 
difensori della verità . Ricordatevi dell’ ammonizione, 
che dà a simili persone uno scrittore troppo venerato 
da’ moderni spiritosi teologi , cioè Gersone : Tudebit 
forsan audacia allegandi m, qua non piene perspexeris, 
L’ afbrismo è breve ; si può imparare facilmente a 
inemoria . Leggete la di lui ^esponsio ad ad scripta 
de innocentia puerili . Non vi rechi fastidio il puerì-, 
li ; questo , è il titolo d’ un’ opera d’ pn grand’ uo^ 
mo , come ben sapete . 

§. Vili. 

Prendasi ora chi vuole il piacere di consultare tuf-' , 
ti gli altri scrittori dall’ Anonimo portati in trionfo, 
per le sua causa. L’esempio di quegli già esamina- 
ti , credo che mi dispensi da questa ulteriore faticai 
Non dubito però, che fr4 tanti da lui citati , non 
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‘ve ne abbia alcuno sTriceramcntc amico .Ne pùnto me 
'ne maraviglio. Anch’io ne ho già confutati varj j 
per meglio dire ne ho confutato uno cioè Launo* 
jo , da cui varj hanno preso io prestito le armi , con 
adornarle alia moderna ; giacché Laanoio è un pò vec* 
chio , è un secentista . Ho gii risposto per un di più 
ai loro argomenti di metafisica yd’ erudizione , e dt 
grammatica ancora; che questa forma il grand’ iui'^ 
pegno de’ teologi alla moda, che arrivano a prova- 
re come fa quest’ Anonimo , che CathoUcafides vaol 
dire dottrina contraddittoria a quella della Chiesa u- 
niversale . Vcggasi il §. IV. Tutti però questi , scritf 
«ori gli ho ritrovati o ignoranti , o impostori nella 
storia dt Lutero ; che è il punto primario , ma c« 
strinseco' alla causa; che se essi lo vogliono intrinr 
Seco , sei prendano per tale , è veggano' qui replifci- 
ta la risposta nella Sez. II. §. X. c se hanno il be< 
liefico uso di ragione, veggano finalmente la causa, 
per un cattolico affatto terminata . Mi dispiace ve- 
dere cattolici , che cosi o imprudentemente , o igno- 
rantemente s’ avventano contro Je veriti di nostra Re^ 
ligione santissima . Ma la ^verità di questa deve es- 
sere difesa , e perciò anteposta a tutto . Sarebbe or- 
mai il tempo , che ad autori o cosi imprudenti , o 
cosi ignoranti , in qualsisia maniera però nemici di- 
chiarati della vcriti, che non possono proteggere l"* 
erróre , -se non colla falsità , col citare scrittori a lo- 
ro-difesi!, che- sono loro contridittorj , sarebbe or- 
mai dissi il tempo , che fosse loro chiusa eternamen- 
te la bocca da chi può efficacemente , e certissima- 
nieilte ottenerlo. Os qui mentitur,’ occidit animam ; 
reca un male gravissimo a se stesso, e lo reca alla 
Repubblica -cristiana e civile’. In qualunque ipotesi 
però la' verità delia Religione sarà sempra mai la glo- 
riosa trionfatrice dell’ errore , ed anzi eh? patirne dan.. 
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nV, rie ritrarrà .sempre» un maggior profitto . La 
guerra degli errori , disse S. Ilario , forma la pace 
' alla Chiesa . 

§. IX. 

Non devo tralasciare di riflettere :^ncora alla inetta 
obiezione , che fa l’editore del Parere , pag. XII. as- 
segnando ,per epoca , c per ;lbndamento de’ pretesi 
ierrori della S. Sede le Decretali Isidoriane, . Questa 
è -una nenia puerile , che finisce di screditare co- 
Joro , che non sapendo cosa quelle contengono , le 
obiettano in tutte le cause dei diritti della Romana 
Chiesa . Mille e mille volte si è data la risposta a 
•questa puerile canzone , non solo in generale , ma ' 
anco in particolare per la causa j, che ora trattiamo. 
‘Veggasi r Iturriaga contro 1’ Avvocato Nesti cap. 

•V. e veggasi ancora la Defensfo Tridenti norum Canth- 
nùm Cap. VII. ove contro il poverello Nesti ho dimo- 
strato persino la contraddizione aperta , in cui cado- |- 
‘r.o quei che a noi obiettano quelle Decretali in que- 
sta causa ; segno evidente , che o non le hanno mai 
•lette, c non ne capiscono il linguaggio latino, in cui 
■sono scritte. Dicasi lo stesso dell’ obiettata potesti 
indiretta della Chiesa in B^egum temporalia ; drfficol- 

• tà da me strittolata nel medesimo libro cap. Vili.- 

§ , X. 

Finalmente pag. XII. si lagna T editore . quasi chp 
noi difèndendo 1’ ottima causa della potestà Ecclesiar- 
stica sugli impedimenti Matrimoniali , recassimo una 
orribile e nera calunnia d’ eresia contro , ei scrive , 
le più celebri umversìtà cattoliche «f Europa , contro 
i più dotti e Santi Vescovi della Chiesa , contro i piti 

• insigni e rispettabili teolo^ e Canonisti , quasi che 
fosse da tutta questa , venerabilissima Repubblica so- 
stenuto un errore contro un domma definito dal con- 
ci!^ Trentino . Signor, editore gentilissimo,, se que- 
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sti sono schiamazzi da assordire del popolaccio « non 
possono però intimorire chi ha la più tenue erudi- 
zione in quette materie . Sul fine del secolo IV. , y - 
erano solo in Africa più di 400. Vescovi Donatisti ; 
.altrove poi ancora contemporaneamente Ariani , Eu- 
nomiani , Macedoniani y Novaziani ec. Scancellate la 
•Storia. Questi erano tutti buoni cattolici , come lo 
sono quei, che impugnano il cattolicismo . Con assai 
più di apparato schiamazzò il vostro antesignano , e 
protoprotettore Launojo • Sebbene egli avesse molt* 
estimazione di letteratura ecclesiastica , pure più uo- 
mini grandi , fra i Francesi suoi nazionali , per nulla 
atterriti da simili tuoni , il confutarono valorosamen- 
te . L’ impegno , in cui crasi posto di provare un 
errore , come il vostro , lo portò alla necessità di ra- 
dunare nella sua opera in matrimonìum pote-‘ 

stns tutte le accademie , tutti i teologi del mondo ; 
eppure, come ci assicura il Leullier, non ne aveva 
uno a favore. Vedete la storiella nella mia Defensié 
Canonum Tridentìnorum Gap. IX. sul fine , e capo X. 
sul principio, Ei si protestò da galantuomo di non 
seguire , se non la sentenza di S. Tommaso ; ed ;io 
nel suddetto cap. IX. e poi l’ Iturringa cap. II. ab- 
biamo dimostrato , che b^ta saper leggere modiocre- 
mente, per vedere 1 ’ Angelico maestro avanti ai tem- 
pi del Concilio Trentino difensore della sentenza * 
, che noi difendiamo dopo quel Concilio. Leggete il 
luogo indicatovi cap. X. del mio libercolo, e vedre- 
te il restante dell’ elogio Launoiano . A voi pure è 
■* avvenuta la deplorabile disgrazia di citare in vostro 
favore Cattarino, Pietro Soto , Sanche z , Secano , 
Van-Espcn. Sieno pur questi e simili i vostri av- 
vocati ; affé che state bene per le feste . Non ayete 
inoltre recato un argomento, cui non sia sta^o di già 
risposto. Se cosi hanno fatto, tutte quelle cattoliche 
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università &c. che voi esaltate; meritano certamen- 
te un elogio, o piuttosto un bel epitafìo. 
r • XI. . 

Chiunque contftddice avvedutamente ad una veri- 
tà cattolica egli è , non v’ ha dubbio , anticattolii 
co; seppure non volete che debba chiamarsi Nevto- 
niano , chi contraddice a tutte le opinioni del grande 
-Filosofo . Chi contrasta un verità sola del Cattoli- 
cismo, è reodi tutta la miscredenza ; poiché se cre- 
de qualche altra verità cattolica , o se anco le cre- 
desse tutte fuorché una;' allora non le crede per la 
verità della Fede," non le crede' per la divina auto- 
rità jcui sono appoggiate , e. per quella divina' auto- 
rità, che Gesù' Cristo. ha donata allajChiesa acciò 
sia infallibile nel proporle alla: nostra credenza ;* ma 
le crede per autorità propria, 0 per qualunque'altra 
umana autorità •, • egualmente soggetta ad errore. Egli 
è’ perciò evidente,’ che chi deficit in uno , deficit in 
.omnibus . Ma se taluno sostenga un errore , non cre- 
dendolo contrario al domma ; allora è certamente ia 
.'errore, ma non è. vero «erètico pertinace, non aven- 
do egli la cognizione della verità , 'che contrasta . Bi- 
sogna in somma conoscere' due generi d’ eretici ; cioè 
•quei , che ’diccmsi t^formali ', e' quei , che' si appellóp 
-no materiali.. '.Che* almeno di.;questo genere sieno 
tutti quei, che negano alla :Chicsa‘, cioè alla Gerar- 
chia ecclesiastica la potestà sugl’ • impedimenti matri- 
moniali, egli è tanto evidente quanto lo è;qualun- 
-.que verità .' L’ ho dimostrato più. e. più volte ; e fra 
poco il dimostrerò ancora non dipartendomi dà quei 
• principi, su de’ quali appoggiato"!’ «autore del ÌV 
rere giudica fàlsanrente' l’ opposto •« Che poi fra que* 
contraddittori ve ne abb iano, de' formali , questo è a 
•cognizione loro, e di quella; chz'scrittatur renes & 
corda • -, ; •’ / ^ ^ ; 
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§. XII. \. , ; - 

Cosi giudica degli erranti chi. fa uso del buon 
criterio, e chi ha un pò di frateria carità. Ma il 
sapere, come ognuno sa, che la ChÌRsa di Dio con- 
gregata in un Concilio generale ha 1’ infallibilità 
nelle sue definizioni dommatiche; il sapere , che que- 
sto dono le sarebbe inutile , se non avesse ella in- 
sieme il dono di proporre chiaramente agli intelligenti 
le verità, che essa definisce; il sapere che i vocaboli 
si usano ne' canoni dalla Chiesa nel senso ovvio , 
acciò appunto sieno- intesi ; il sapere che la Chiesa 
la quale usa giurisdizione , comanda, vieta è &c. e non 
tutto il corpo de’ Fedeli alla Richerìana, ma bensì il 
solo ceto Gerarchico ; il vedere poi fino a nostri gior- 
ni nella Chiesa perpetui monumenti 'dell’ autorità^ che 
esercitò ed esercita sugli impedimenti matrimoniali ; 
finalmente il vedere , che di tanti libercoli pubbli- 
cati contro questa verità cattolica non ve n’ ha uno , 
che risponda alla dimostrazione data dei canoni Trenti- 
ni , perchè egli è impossibile il confutarla , ma solo con 
diverse parole, con diverse sottigliezze, con mol- 
tiplict ingiurie contro la S. Sede Apostolica Romana 
Madre e Maestra di tutte le Chiese si rifrigge lo stesso 
errore; il vedere e sapere tuttociò e. tant’ al tre cir- 
costanze , che lascio alla considerazione delle persone 
avvedute, certamente che rende degni di scusa tutti 
quei saggi cattolici, che almeno sospettano eresia fbr'~ 
male ne’ contraddittori di quella verità',’ che difèndo . 
Ma io ripiglio , e dico di difendere la verità cattof 
lica; non sono in. obbligo di caratterizzare i contrae^ 
dittori ; questa è una conseguenza , che ne nasce ìm 
quel modo , che deve nascere . Non vorrei nè erran- 
ti , nè errori , che recano' sempre qualche danÀo 
alla cristiana, e civile società. Perciò si ponga ora 
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ià esame il Parere, che sotto il nome' de’ Teologi di 
ibortc ci presenta il confutato editore . 

SEZIONE II. 

Si risponde al parere sottoscritto coi nomi db' 
TEOLOGI DI CORTE DI S. M. SlCUIANA 

§. I. 

S E il presente edilizio di questo teologico Parere 
è sostenuto dall’ instabile fondamento della con» 
futata prefazione, chi poti^ mai sperarne se non una 
momentanea , e rovinosa sussistenza ? Vero è che di 
tanto in tanto lo veggo attorniato da gravi colonne 
di lunghe annotazioni del medesimo editore ; ma que* 
ste pure, anzi che fortificare T edifizio del Parere, 
ne procurano col loro peso la miserabile caduta. Io 
crederò piuttosto un medesimo scrittore della prefo- 
zione, del Parere , e delle note , che autori del Pa- 
rere quei rispettabili soggetti , che vi sono col loro 
nome sottoscritti . Che anzi debbo dire , di essere 
io stato assicurato da persona degnissima di fede , 
che il Teologo Regolare siavi stato sottoscritto fur- 
tivamente , per dare maggior peso al suddetto Parere . 

• ^ §- Il« vi',. 

-Questo contiene ogni genere d’ argomenti di - ra- 
gione canonica , civile , teologica , storica , metafisi- 
ca . Io per abbondare co’ miei avversaria ho già nel- 
la prima e seconda , ed anco in . questa terza Difesa 
de' Canoni Trentini risposto espressamente , ed impli- 
citamente a quasi ruttigli argomenti , che. di bei nuO- 
-vo fanno la loro comparsa in quesm Parere. Hodi- 
^mqstrato però essere solamente neccsstfie^ al cattoli- 
co, in questa causa la discussione de' esu^oni- del Con- 
cilio di Trento , Veggasi il disborso preliminare al- 

K a la 


Digitized by Google 



148 Difesa de’ Canoni Trentini 

la T^uov.t Difesa di que' Canoni ; in cui spero di ave- 
re dette delle verità, poco o nulla avvertite negli 
editi corsi di Teologia , ma interessantissime alle 
presenti circostanze . -Ho dimostrata evidente 1’ esi- 
stenza del domina, che difendo. Può essere talvol^ 
tollerabile cosa 1’ obiettare contro questa esistenza ; 
ma non può mai essere lecito al cattolico obiettare 
ex animo contro l’ essenza del medesimo ; altrimen- 
ti sarà cattolico anche 1’ eretico . Io adunquc_.ora 
mi riporto alla soluzione già data di tutte le rfpro^ 
dotte difficoltà; 'come si potrà agevolmente riscon- 
trare da chiunque il voglia nelle mie difese di que’ 
canoni ; c perciò credo anco di potermi risparmia- 
re l’ incomodo di registrare a ciascun argoincnto le 
risposte. Alle mie si può anco supplire coll’ opera 
dell’ Iturriaga. Qui adunque non mi prendo altro in- 
carico , che di difendere 1’ esistenza di que’ canoni 
contro alcune poclìe difficoltà del' Parere , in cui ve 
ne sono alcune affatto nuove, e le altre sono propo- 
ste in una veduta," che può sembrare diversa da quel- 
la, in cui una' tale esistenza è stata da-altri scritto-, 
•ri finora impugnata.' , 

' ^ §• - . . . i r i 

.' Acciocché alla confutazione non manchi H ’minimó 
carattere di verità, ecco le • parole del Parere. Il 
Concilio di Trento non ripittò maì come dogma di no- 
stra credenza , che V autorità ''giurisdizionale intorno 
ni contratto 'nuziale spettini Sacerdozio , Così allapag. 
'5 Nella' seguente poi si incomincia dal , decreto , 
-con Cui il «Concilio annullò i Matrimoni clandestini . 
■Sebbene questa per se stessa hon^ sìa la parte prima- 
■ria-della- nòstra causa; pure diventa aneli’ "èssa tale 
■per le ragioni recate nel Parere . Fece il Conri/Zo, di- 
ce 1’* Anonimo , questa determinazione d\ abbólirlì; 
tua nei fatla non si valse della celeste autorità ^ che 
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contimi néW ^poitolatoi Folle far uso della pitlbli- 
ca , e civile , potestà t che da più secoli per tolleran- 
za de' "Principi la Chiesa esercitava i Ed è probabile 
eziandio , che il Concilio facendo cotale determinazio- 
ne , ebbe pensiere di proporla a Principi , perchè egli- 
Ito comprovandola , e pubblicandola , negli stati loroy 
le comunicassero forza di legge. Egli è certo y che 
quando si deliberava ( nel Concilio ) sopra /’ abo- 
lizione de'- Matrimoni clandestini, secondo che narra l* 
istesso Cardinale Pallavicini , non vi mancarono Teolo- 
gi t I quali insegnarono t ( cioè pensarono e dissero ) 
che r affare era civile, ed a Principi s' apparteneva- 
e che il Concilio tutto benché non avesse riprovato il setv 
timento di costoro , nondimeno sì risolse (f annullare 
i Matrimoni clandestini . Laonde se il Concilio eserci- 
tò un' autorità , della quale sapeva non esser fornito, 
non volle far legge , ma piuttosto concepirla , e invi- 
tare i Principi ad approvarla, e pubblicarla. L’ edi- 
tore .dà quel sostegno , che può a questo raziocinio 
ed anch’ esso finisce con dichiararsi Teologo da Cor- 
te l.^Ei dice ( pag. 55. num. 6 . ') che il Concilio 
non dichiarò nulli i Matrimoni clandestini , se non 
che colla resistenza dì sessanta voti ; e che il mede- 
simo Pallavicini, ci attesta , che il, Concilio non ha 
mai voluto stabilire un dogma , quando i Padri erano 
fra lofo, divisi ... Il Concilio adunque dichiarando nul- 
li i Matrimoni clandestini , non ha fatto, e non ha vo- 
luto fare, che un regolamento di disciplina Ma qite- 
sti ricevono forza di, legge , dalla sola approvazione 
sovrana . Ecco il Teologo da Corte , , , 

§. IV. 

Abberchè assai debole sia il sostegno dell’editore; 
pure togliamo prima questo ingombro dall’ edifizio 
del Parere , e poi immantinenti passeremo a contem- 
plare più libero i’ edifizio istesso. Primieramente non 
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150 Difesa dk’ Canoni' Trentìwi 
è da maravigliarsi, che 1 ’ editore, il quale non lesse 
in Bccano ( vedi sopra Sez. 1. §. V.) un $. prossimo a 
quello da lui obiettato, non abbia poi letto nella sto- 
ria del Pallavicini lib. XXTII. cap. IX. num. 5 . , che 
sebbene sessanta incirca fossero i costanti contradit- 
tori al decreto de’ Matrimoni clandestini, come l’edi- 
tore lesse nel lib. XXII. cap. i. , pure la susseguente 
approvazione del Tapa , al quale tutti 1 Legati , e 
molti de* "Prelati contraddittori s* erano rimessi , tolse 
ogni dubbio . Queste sono delicatezze d’ istoria , che 
non si valutano nel secolo illuminato dai valenti scrit- 
tori , come lo è 1* editore del Parere . Che poi non 
abbia voluto il Concilio fare in quel decreto , se non 
un regolamento di disciplina per i Matrimoni clan- 
destini , non credo che questo sia un punto da trat- 
tenerci in disputa. Ma che poi la disciplina non ab- 
bia forza di legge , se non che dalla sola approva- 
'zione sovrana , questo è un errore tanto madornale , 
che la verità opposta è creduta da spregiudicati Teo- 
logi un punto di Fede cattolica . Non m’ appoggio 
qui alle tré recenti dissertazioni sulla disciplina Ec- 
clesiastica , e sulla di lei forza obbligatoria; benché 
se le avesse lette l’autore , che in questo libercolo 
le ha citate , vi avrebbe trovato la intiera confu- 
tazione del suo errore . Ricorderò solo all’ editore 
del Parere 1’ opera francese de V autorìtè des deux P«- 
issances , opera eccellente ne’ principi fondamentali , 
che dimostra quel punto di Fede , e di cui ho già 
di sopra contro l’ altro anonimo Scrittore Napdctano 
recate le proposizioni . 

§. V. 

Che erronea sia l’opignione , la quale alla forza 
secolare sottopone /a disciplina ecclesiastica , sebbe- 
ne si può vedere ampiamente nel lodato autore Fran- 
cese, pure voglio dimostrarlo in poche parole , a be- 


Digitized by Camt'Jv 



I 




Parte I. $ezionb ITI. Art. Il* j 5 1 

nefizio di chi non ha in pronto altri ajufi per rima- 
nerne persuaso . Il dire , che le cose di disciplina 
ricevono forza di legge dalla sola approvazione so- 
vrana ; è lo stesso che dire in buon italiano « che i 
Pastori , e Dottori dati da Dio alla Chiesa non han« 
no da liti ottenuta una tale autorità : è lo stesso che 
dire , che i Ministri del Vangelo , sono ministri del* 
la sovrana autorità ; è lo stesso alla fine che dire » 
che i superiori Magistrati civili 'hanno propria auto- 
rità sulla disciplina della Religione . Il solo analizza- 
re la proposizione cortegghtna dell’ autore , è un di- 
mostrarla distruttrice della Chiesa . Poiché cosa ri- 
marrà il questa erronea ipotesi alia Chiesa? Rimar- 
rà forse ciò , che spetta alla Fede? Ma 11 dichiarare 
punti di Fede » il professare esternamente la mede- 
sima, sebbene sia la più concatenata conseguenza d' 
un domma pure il fare tali cose , siccome esterne» 
sarà da costoro ridotto a punti di disciplina . Rimar- 
rà adunque al più al cristiano la credenza interna ai 
dommi proposti della Chiesa ; seppure la civile au- 
torità le permetta di promulgargli ; essendo questo 1 
pure un' atto esterno . Dunque alla fine la Chiesa 
sarà nell’ interno solo dell’animo; sarà visibile quan- 
do lo voglia il supremo civile magistrato, c sarà in- 
visibile ai comandi del medesimo •. Pertanto 1’ au- 
tore della Chiesa , il N. S. G. C. , il quale ha co- 
mandato la promulgazione della nuova alleanza da 
farsi a fronte di tutti gli avversari di essa , anco con 
«erto pericolo della vita de’ suoi inviati , G. C. dis- 
si , qual precetto avrà egli fetto ? Ne ricavi la con- 
seguenza il finto teologo di Corte j e vegga final- 
mente colla opinioie erronea e sua , e de’ suoi simi- 
li distrutta la Chiesa , contro di- cui non prcvaler- 
ranno nemeno le aperte porte del tartareo abisso , 

V 
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■ V"”' §. vr. ' ■ 

• • . t - - 

- Tolto questo ostacolo passianio ora a.- contem- 
plare r argomento dell’ autore del Parere . Che il 
Concilio abbia in queste materie fatto uso della pub- 
blica 'e civile “potestà , che da più secoli per tolle- 
ranza ‘de’ Principi della Chiesa esercitava; questa è 
una proposizione, falsissima , ed ingiuriosissima all a 
Chiesa, immacolata Sposa di G. C. , che anzi ingiu- 
riosissima < allo stesso divino Istitutore della Chiesa, ^ 
ed all! Apostolo S. Paolo , come ho di già dimostra- 
to Trideat. Canon, cap. V. , & VI.) Legga- 

si adunque la dimostrazione ; nè si venga a rifrigge- 
re 'gli errori già confutati , senza farsi peso delle 
validissime ragioni ’j con cui si sono abbattuti . L’ 
obbligo d’ un Teologo non può dispensarlo da que- 
sto incanto , senza dispensarlo dallo scrivere su que- 
sto'punto . Oliando mai si è radunato un Concilio 
ecumenico per fare definizioni , che non avessero 
tutto/1 valore , se non dalla civile potestà ? La Chie- 
sa ha avuto tanta onestà, e- delicatezza di fare spon- 
taneamente menzione delle leggi Imperatorie , quanr 
do queste erano- conformi agli, insegnamenti suoi , ha 
ne’ suoi canoni lasciata espressamente intatta 1’ àuto-' 
rità’ de’ Sovrani i e poi avrà avuto 1’ ardimento di 
promulgare come totalmente di sua autorità , sic- 
come ha fatto col decreto de’ Matrimoni clandestini, 
'leggi e decreti , di cui essa non .aveva , che una 
autorità imprestata , e di cui perciò essa era affatto 
priva? V’ è in, quel, .decreto una sillaba , che faccia 
mài'nascere il minimo, sospetto’ di- una tale impresta- 
ta autorità ? E che facevano • gli Oratori Regi , che 
facevano -fan t’ altri favorevolissimi alla regia potestà 
presenti al Concilio ? Vedevano farsi dai Padri del 
Concilio decreti lesivi della autoritii sovrana ; e ta- 
ceva* 
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Parte I. Sezione III. Art, II, 'ìf^ 
«vano; eppure il' primario j od almeno uno de’ pri- 
mari motivi della loro presenza al Concilio , craT in- 
vig-ilare sulla indennità del potere civile . E da chi 
mai fu promossa la causa de’ Matrimoni clandestini, 
se non degli Oratori Regi di Francia , e di altre na- , 
zioni ? Ma se la definizione di quest’ affare dipende- 
va dalla civile potestà , e, lo dipendeva senza contra- 
sto ; perchè ricorrere alla Chiesa , acciò ella ne fa- 
cesse il decreto ? Se la potestà regia non era chiara } 
perchè permettere, che si promulgasse il decreto sen- 
za la minima cautela, in difesa della regia autorità? 
Gli Oratori Regi chiesero al Concilio non solo il de- 
creto irritante i Matrimoni clandestini ; ma ancora 
un’ altro , che annullasse i Matrimoni de’ figli di fa- 
miglia , contratti senza l’assenso de’ genitori. II pri- . 
mo fu dato j l’altro nò. Perchè mai? L’ editore nel- 
la nota n. 6 . pag. 55. disse pure , che riguardo ai 
clandestini , efferbuìt , secondo il Pallavicini , dispu- : 
tatto tutti de Ecclesìa potestate , tur» de opportunitate 
illìm legìs . Di quale potestà della Chiesa si disputò 
in Concilio ? Se fosse stata la disputa della potestà 
civile; dunque la Chiesa non era avvezza, come seri-’ 
vono i Teologi. ad esercitarla per tolleranza de’ Prin- 
cipi; giacché di questo non vi fu- la minima questio- 
ne . Se la Chiesa avesse dubitato , che per una tale 
definizione fosse , necessaria I’ autorità civile ; gli Ora- 
tori Regi avrebbono pure risposto , che i loro Sovra- 
ni chiedendo quei decreti dal Concilio , implicita- 
mente , ed apertamente ancora concedevano al mede- 
simo, tutta la loro autorità , come delegata . Fu mai 
sentita una simile risposta in Concilio ? Tutti ,i Regi 
Oratori , tutti i Vescovi , tutti i Teologi erano cosi . 
storditi di non capire da se stessi questa implicita , , 
e chiara conseguenza ? Dunque la disputa fu sulla 
potestà ecclesiastica ; se questa era tale da poter in- 
: ^ vali- 
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validare i Matrimoni clandestini . Ma cogli esempi 
anteriori persuasi i Padri , che la Chiesa godesse di 
una tale autoriti , finalmente promulgarono il decre- 
to ; ma al contrario la Chiesa non stimò opportuno 
di annullare gli altri Matrimoni de’ figli di fami- 
glia , ne volle mai acconsentire alle richieste de’ Re- 
gi Oratori , per invalidare i Matrimoni suddetti , Ne 
perciò i Ven. Padri udirono mai i Regi Oratori a far 
loro il dono della autorità civile . Questi sono jmre 
monumenti aperti nella storia del Concilio a chiun- 
que sappia leggere la lingua italiana , o latina . 

■ §•' 

' Con un si ricco fondo di scienza procura di poi 
l’ autore del Parere di vestirsi da Teologo di Corte > 
si studia di trovare termini politici » ma assai ridi- 
coli per salvare la riputazione de’ Padri del Conci- 
lio . probabile eziandio , ci scrive, che il Concilio 
facendo cotale determinazione ^ ebbe pensiere di propor- 
la a Principi , perchè eglino comprovandola , e pubbli- 
candola negli stati loro, le comunicassero forza di leg- 
ge i Lasciamo da parte quel probabile ; giacché nc- 
meno 1’ autore sapevano il senso . Non solo è pro- 
babile , ma è già stato da me pocanzi dimostrato ad 
evidenza il contrario . Si goda egli adunque quel suo 
probabilismo , che sta in contraddizione colla veri- 
tà . Furono i Principi , che supplicarono il Concilio 
di far il decreto irritante que’ Matrimoni . Se aveva- 
ùo essi l’ autorità di dare forza di legge ad un tale 
decreto , C forza tale che non aveva per se stesso ; 
dunque era inutile la loro richiesta. Se i Ven. Pa- 
dri ebbero pensiero di proporlo ai Principi per pro- 
eurérne tutta la forza ; dunque non avendo essi es- 
pressa m^i questa loro intenzione né, nelle Sessioni , 
nè nel decreto istesso, non seppero i poverelli spie- 
garla né in italiano , né in latino linguaggio . Ep- 
pure 
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pure due lingue tanto ben coltivate in quel secolo da 
quc’ Padri , e da que’ Teologi , che intervennero al 
Concilio j e gli Oratori Regi furono cosi scimuniti di 
lasciar passare c Sessioni , e decreti senza la minima 
cautela difensiva della regia autorità . La vocazione 
di Teologo di Corte non è certamente per 1’ autore 
di questo Parere . Che la disciplina della Chiesa di- 
penda' dall’ autorità sovrana è proposizione scandolosa 
fino ai Luterani. Veggasi il f IV. di questa Sezione . 

§; Vili. 

• Che poi nelle dispute su i Matrimoni clandestini 
qualche Teologo dicesse y essere questo un affare di 
potestà civile , e che il Concilio per nulla computas* 
se questa difficoltà y ciò è un grandissimo onore alla 
difficoltà medesima . Non se nc presero alcun pensie- 
ro i Ministri , c fautori Regi ; tant’era gagliarda la 
difficoltà . Eppure i Venerabili Padri più c più vol- 
te riandarono le difficoltà , che loro sembravano in 
tale materia interessanti . E qui stiamo male a politi- 
ca , e peggio assai a logica . Falso in prima , che H 
Concilio non riprovasse quella difficoltà; che anzi dor 
po avere a lungo esaminato , se la Chiesa aveva una ' 
tale autorità , finalmente convennero nel sì i Vcn. < 
Padri , e si risolsero di formarne il decreto . Falsa 
adunque » e temeraria è la conseguenza t laonde se il 
Concilio esercitò un' autorità , della quale sapeva di 
non essere fornito Crc, Uno , o due Teologi promosr 
sero la difficoltà dell’ autorità civile ; dunque, per l’ au- 
tore del Parere, fu questa un’opinione universale del 
Concilio . II Concilio non la riprovò ; dunque l’ ad- 
dottò . L’ autore , o 1’ editore del Parere sapevano 
pure almeno in genere, che v’ erano molte difficoltà 
nel Itum'aga , nel Diodati , nel Giornale Ecclesiasti- 
co di Roma; non v’ hanno essi risposto ; dunque non 
le hanno riprovate^ dunque le hanno adattate. Men-^ 
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tìta est iniqmteis sibi . E che : ha forse il Concilio 
risposto sempre alle migliaia di difficoltà di pensa- 
menti j di opinioni , che si pronunziarono da vari Pa- 
dri , e Teologi? Il non riprovare espresamente , è forse 
'un approvare ? II solo tacere , ed il fare insième il 
decreto contrario ad una difficoltà promossa , non è 
egli un riprovarla ? Ed il riprovarla cosi do^ averla 
sentita , è effetto di scienza , e di prudenza ; che il 
riprovare senza vedere è un effetto di somma teme- 
rità , è un dimostrare il massimo attaccamento all’ 
errore . Una semplice riprovazione d’ un Concilio 
ccunaenico , è una infallibile condanna della falsità , 
•Ma come abbiamo' detto pocanzi , il Concilio esami- 
nò primieramente il punto delia sua autorità su que- 
sta materia , e ne convenne nella pluralità de’ voti . 
Legga r autore un po meglio la storia del Concilio; 
c lasci le politiche , e ridicole interpretazioni ; non 
•volle ( il Concilio ) far legge •, ma piuttosto concepirla 
( bel ritrovato politico ! ) ed invitare i "Principi ad ap- 
provarla , e pubblicarla , cioè invitargli senza alcuno 

invito. , 

: . §. ,:IX. • ■ • 

Ma sinora certamente hanno scherzato ( alquanto 
importunamente) e l’autore, e l’editore del Parere* 
Ora vengono al massiccio dei canoni III. , e IV. del- 
la Sess. XXIV. Si Jncomincia al solito con una verità 
manifesta , e poi o per politica , o per ignoranza 
della storia se ne ricava una conseguenza falsa tanto, 
qùaivto è vera la premessa . Tutti adunque da prima, 
confessano , che tali canoni sono contro Lutero, che 
diceva , proseguono pag. $6 . , che il Matrimonio deb- 
ba regolarsi soltanto colle leggi divine , e che le leggi 
umane t le quali ' a nozze impongono impedimenti ^ 
sìeno infauste , e violenti. Cosi doveva dire un’Ec- 
clesiastico ,. che o pensava di prender moglie , .Q se . 
■ * . r ave- 
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r aveva già presa . Quindi viene il raziocinio pag.' 57.. 

Ter ribattere quest' errore il- Concilio ne' Canoni j. , e 
4. determinò con anatema , che nella Chiesa v' è uni 
autorità legislativa per regolare i Matrimoni > 
da . quell' autorità legittimamente si dettavano leggi , 
thè dichiarano abili , 0 inabili le persone a centrar- 
nozze , e sì dispensa alle leggi secondo che l' interes- 
se della società cristiana esige . Definì dùnque il Con- 
cilio , che il Matrimonio , ossia il contratto nuziale- 
non solo abbia dipendenza dalle leggi naturali ' , e di- 
vini ; ma dagli stabilimenti umani eziandio , poiché in- 
tefessa e l' ordine naturale , <? /’■ ordine politico E 
poiché non si disputava coi riformatori del soggetto , cui 
convenga /* autorità legislativa per regolare i Matri-' 
moni \ il Concilio non dichiarò, se questa autorità-fos- ' 

Se del Sacerdozio , 0 dell' Impero Qui fermiamoct 
un poco; giacché lo stesso ancora dice l’editore del 
Parere , c giacché le altre riìiessioni di costui, c dell’ 
autore del Parere si potranno recare di poi . •. • 

’ ' §. X. ■ I 

• I canoni adunque III. , e IV. della Scss. XXIV. so- 
no contro Lutero . Il concedo . Ma Lutero negò qua- 
lùnque umana potestà sugli impedimenti matrimonia- 
li ; è falso, fàlsissimo. Chi ha lette le opere di-Lu- 
tero con attenzione vi trova negata la potestà della 
Chiesa di porre tali' impedimenti , e vi trova di 
più negata solo questa potesti, senza 'assèrirne altra. 
Dunque-i canoni Trentini hanno definita. la potestà 
^ella Chiesa su quegli impedimenti . Chi crede il 
contrario , non ha mai 'lette la opere di'Lutcro ; è 
poco; non ha letto nemeno le operette di chi ha di- 
mostrato il 'vero sentimento di' quell’ eresiarca . -Qui 
adunque § giacché si tratta de summa re , ridiciamo 
in 'conciso, ciò 'che* si è da -noi 'dimostrato ea /fro/cr- 
Vo nelle difese de’ canoni Trentini Lutero nel suo 

libro 
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libro de Captivitate Dabylomca , col quale titolo ei 
voleva ingiuriare la Chiesa legislatrice , di cui non 
poteva egli sentire il peso , in quel libro , dicem- 
mo^ riprova da pazzo , e rigetta da empio leges hu~ 
ntanas , leges hominum , che avevano stabiliti impe- 
dimenti ai Matrimonio , più di quei che furono im- 
mediatamente da Dio istesso promulgati nel Leviti- 
co . Le chiama * è verissimo » leges hominum > leges 
' humanas in contraddizione a quelle divine della Scrit- 
tura» ma le appellava cosi ancora in disprezzo di chi 
le aveva stabilite , Ma quando egli contemporanea- 
mente nòmina gli autori di tali leggi , non nomina 
se non che i Papi » e la Chiesa , col suo vocabola- 
rio da furibondo , adoperato quasi lo stesso di poi 
da suoi moderni fmtori ; mai egli fa menzione de* 
Principi secolari , sempre rimbrotta contro la Chie- 
sa» e contro il di lei Ministri , che più non ricono- 
sceva come Ministri di Dio , la di cui Chiesa aveva 
egli sacrilegamente abbandonato ; ma per disprezzo 
li chiama sempre uomini , per tacere degli altri vo- 
caboli d* infèrno usati da quell’ infuriato apostata . 
Che tale sia il senso di quelle formole usate da Lu- 
tero lo può vedere chiunque abbia la pazienza » che 
ho avuto io, di leggere il di lui libro citato de Ca- 
ptivitate Babylomea , ovvero con minore fatica , e 
perdita di tempo, il cap. II. §. V. e segg. del mio li- 
bro : Defensio Canonum Tridentinorum ^c. adversus 
Tambttrimum » T^estium &c. Il medesimo Eresiarca 
nella stessa opera condanna un cerco libretto intito- 
lato Summa .Angelica » perchè in esso , a comodo de* 
Confessori , erano descritti gl’ impedimenti matrimo- 
niali , stabiliti dall’ ecclesiastica autorità » e di bel 
nuovo se la piglia contro le leggi dei Vic^j di Ge- 
sù Cristo , dei successori di S. Pietro . Dunque non 
y’ ha dubbio »• che Lutero non abbia espressamente 
. ripco- 





Parte I. Sezione III. Art^ I. lyp 
riprovate le leggi fatte dalla ecclesiastica Gerarchia , 
sugli matrimoniali impedimenti . 

; : *. 

Che poi egli abbia empiamente condannato solo 
queste leggi ecclesiastiche, senza fare alcuna men- 
zione delle civili , è ora da dimostrarsi con eguale 
certezza ed evidenza . Lutero benché ecclesiastico , 
pure come si notò di sopra , o pensava di prende- 
re moglie, o r aveva già presa . Allora erano come 
lo sono sempre state , e sempre lo. saranno , veglian- 
ti-le leggi ecclesiastiche sugli impedimenti dei Ma- 
trimonio ; ne alcuno aveva avuto il giracapo di pro- 
vare , che una tale autorità non fosse propria della 
Chiesa , ma bensì de' civili magistrati. Era tantocer- 
Ca la verità dommatica , la quale io difendo, e sem>. 
pre difenderò , che nemeno Lutero sospettò mai di 
potestà ecclesiastica precaria o ususpata, come ora han- 
no r audacia di asserirla alcuni traviati cattolici . Al- 
cuni di questi peq conseguenza hanno avuta la teme* 
rità anticattolica di consigliare i Principi , di scon- 
giurargli, acciò la tolgano affatto alla Chiesa, poiché 
sono col nome di cattolici nel reo impegno di con- 
trastare quanto loro viene in mente contro 1’ Apo.- 
stolica. Romana Sede. Lutero, che vomitava fiamme 
d' inferno, dichiaratissimo e*furibondo nemico della 
Chiesa, e della di lei prima Sede 1’ Apostolica Ro- 
mana , non seppe mai trovare > questa tortuosa via 
di dare ai civili magistrati una tale autorità. 11 con- 
fessano e 1’ editore , e 1’ autore del Parere insieme 
<ol Tamburini , che non si disputò di ciò nel Con- 
cilio di Trento ; eppure altre ve ne furono delle que- 
stioni sulla- potestà civile ..Dunque solo la eccle- 
siastica fu negau da Lutero , senza far menzione del- 
la secolare . 

f 

§. XIL ' 
* ) 
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§. XII. 

• * ■ t f 

La dimostrazione noti termina qui . Gesù Cristo 
che ha promessa alla sua Chiesa una perpetua assi- 
stenza, ha voluto ancora , che a gloria della veri- 
tà sia questa manifestata - da suoi'' nemici , che quésti 
apprestino le armi in sua difésa . Qui ridico 'ciò che 
dissi nella T^uova Diftsa dé' Canoni Trentini &c. 1788. 
prop. IL §. V. Lutero nel suo libercolo (che sta nel 
tomo II. delle sue opere ) intitolato; B^espomio adar- 
ticulos , qms magistri nostri ex Babylonica ( cioè dal 
libro de eaptivitate Babylonica ) excerpserunt , quali 
maestri poi egli chiama ColleStores , porta le loro cri- 
tiche riflessioni su quel libro , e vi da brevissime 
risposte . Que’ Collettori adunque dicevano , essere 
da riprovarsi la seguente proposizióne di- Lutero 
nullo impedimento prohiberi matrimonium , aut cantra- 
iium dissolvi , prater guam primo afjinìtatis , ac secun- 
do consanguinitatis gradu &c- Lutero rispose ; hoc di- 
xì guoad praceptum Dei, licet "Papa aliud ordine t^ 
non disse licet Trinceps &c. Questa si è 1 ’ interpre- 
tazione affermativa di Lutero ; se potremo recare an- 
co la negativa, avremo la geometrica dimostrazio- 
ne; ed eccola. Que’ Collettori' biasimarono quest* 
altra proposizone dell’ Eresiarca: Christianis nihil al- 
lo jtire posse imponi legum sive ‘ ab ^ngelis , sive ab 
hdmine ,nisi quàntum velint -, e ciò relativamente agli 
impedimenti matrimoniali. Lutero rispose : HOC 
DE 'CmUB^dS LEGIBtfS, SED DE ECCLESI^STICtS 
DIXI . E’ possibile un interpretev più' legittimo, una 
interpretazione’ più -chiara? Ecco adunque cosa inten- 
deva Lutero ,* quando^ éi' riprovava leges humanas , 
'ìeges hominum sul Matrimonio . Nofi è ne- da Teolo- 
go, ne da critico scrittore, il contentarsi d’ un te- 
sto isolato di Lutero , recato prima da Launojo ( che 
'■ - degli 
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Parts II. Sezione seconda. t6i 
degli altri ancora non trascriveva , se non ciò che 
faceva al suo impegno), e poi ricopiato da tutti i 
di lui amanuensi , Tamburini , Nesti &c. Bisogna 
prima -il, criterio di sospettare, e poi di cercare, c 
d' intendere gli autori , avanti di sputare sentenze , 
massime contro certe verità , che hanno il lungo , an- ’ 
zi r eterno possesso , solo proprio della verità . ‘ 

§. XIII. 

Buon per me , che i due scrittori Napoletani con-’ 
vengono in una verità, riconosciuta ancora da altri ^ 
loro simili; cioè che su d^una materia identica non 
possano agire due supreme diverse potestà indipen-' 
denti. Adunque avendo io dimostrata per dommatica'' 
r autorità propria della Gerarchia ecclesiastica sugli' 
impedimenti matrimoniali; ne viene di conseguenza 
necessaria, amo per confessione degli avversari , che 
una tale potestà è affatto privativa della medesima 
Gerarchia. Di ciò nc ho formata già e dimostrata' 
una proposizione, che è l’ultima della mia ^uova 
Difesa de’ Canoni Trentini ec. Che poi una tale auto- 
rid della Gerarchia ecclesiastica sia* di diruto del 
Primate della Chiesa universale ; è stato già dimo- 
strato dall’ autore delle storte idee raddirizzate y e da ^ 
Giornalisti Ecclesiastici di Roma Ir ii.' Maggio di 
quest’ anno 1789.*, e nella dissertazione aggiunta al* 
la Defensio Tridentinorum Canonum drc. 

§. XIV. 

Dopo questa dimostrazione sén cadono da se stes- 
se tutte le altre ingegnose riflessioni dell’autore, e 
dell’ editore del Parere. Ma per abbondare còn'essi 
loro , sentiamone il saggio . Dopo il 'di^orso dell’ 
autor del Parere, da noi trascritto $• IX; segue im- 
mediatamente questa graziosissima riflessione pag- 58. 
Sebbene si fosse detto ( cioè' sia stato scritto Cinque’ ' 
Canoni Trentini , £cclesiam potse constitnere impedi- 

L / 
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ment/t ntéitrimmium dirìmentia , aut in ih dispensare 
deyesi questa parte de' due .cantfni tenere in < conto j 
che non corrisponda all' intenzione del Concilio, , e' co- 
me tale t che non faccia parte della definizione •£'. mas-, 
tinta de' Teologi, che ne' decreti ^ dogmatici soltanto 
quella parte alla _Jede s' appartiene,, cui princìpalmcn-, 
te rniro la podestà^ ecclesiastica , e non già /’ altra ^ 
che non fu nella di lei , principale intenzione . E qui 
si rammenta la celebre risposta di Nicolò Bul- 
garos sul Battesimo . Anche il torbido Bresciano 
Tamburini , e ’l ipiscrelld Pistoiese Nesti recarono' 
questa massima teologica , e cosi la recano tutti quei 
che hanno imparato a memoria il. nome delle Decre- 
tali Isidorianè., la potestà indiretta &c. cose .che alla 
fine vengono a noja di qualùnque misero teologo . 

§» XV. 1, ^ ^ 

V , Almìcno il Nesti » ed il Tamburini non hanno re- 
pl^icato alla mia lunga risposta loro data su questo 
punto nella mia Defensio Canonum Trident. cap. III. 
dal VII. sino al J. XIV, e col loro silenzio alme- 
no fanno oqore , o nop fanno disturbo alla verità . 
A Napoli sijsàil nomedi Pietro Deodati , e non più; 
e si ha il corraggio di scrivere su questa materia » 
senza, leggerne le opere . O sono dimostrative della 
verità; e s' aquietino questi scrittorii' o non lo so- 
no; e si 'dimostri 1’ errore de’ suoi argomenti Ma 
nò ; dal silenzio stesso de* primi contraddittori hanno 
già capito, che non v’è , ne mai vi sarà una «ragio- 
nevole risposta.; basta difendere-P errore, per avere 
r igiqne di scrìvere alla cicca' come 'cieco è 1’ erro- 
re istcsjo. Rimetto adunque I’ autore del Parere a 
quelle risposte; e qui solo dirò qualche cosa particola- 
re, ^meritata dù quella ingegnosa, riflessione . Il primo 
di que’ due qanoni , cioè il IH- della scss. XXIV. -è 
questo t, Si. jguif dixerit » eos tantum consanguinitatìs, 

ì affi-' 
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éffimnltatis gradus , qui Lenitico exprimuntur , posse 
impedire matrimoniym contrahendum ^ dirimere con- 
tractum ; nec posse Ecclesìam in non nullis illorum di- 
spensaxfi » constitnere ut plures impediant ; anathe- 
ma sii. L' una e V altra parte del canone» ex demvf 
stratis t è oaateria di Lutero ; dunque è tutta priiH 
cipale nella intenzione del. Concilio. Il canone IV. 
è questo; 5/ quis dixerit ^ Etcleshm non potuisst con- 
stituere impedimenta mAtrìmonium dirintentia > vel in 
ih constituendis errasse ; anathema sii . Qui v’ è una 
parte sola: Ecclesiam nonpotuisse . Tolta questa» ò tot-* 
to tutto il canone; dunque tutto il canone è fuori 
della principale' intenzione del Concilio., Cosi si trat- 
ta da moderni pseudoteologi una numerosa rispetta-i 
buissima assemblea di Vescovi dottissimi » e così si 
tratta in una parola la Chiesa in 5/vr/r» «i. congre- 
gata » e definiente dammi col dono -superno della iu- 
fallibilitk. 11 Concilio assolatamente.parlandoyemas- 
sime in questa materia » per essere chiaramente in- 
teso con abbisogna della istoria» bencliè ' veritiera di 
Faltavicici (Ueggansi i primi capi .e ; proposizioni 
delle mie difese di que* canoni ) nmlto meno poi 
abbisogna di sognata storia d' altri scrittori . Con ta- 
li sogni si possono agevolmente rovesciare tutti i ca- 
noni dommatici di qualunque ecumenico Concilio 
e- cosi rovesciare quel fortissimo edifizio . divino 
contro di cui non. pravalebunt; porta inferi. Il Con- 
cilio /col suo. proemio a quei, canoni ha data quella 
maggior luce.» che ai poter a. bramare per 1’ intelli- 
genza de' medesimi ; sebbene-anche senza, quel proe- 
mio non vi sarebbe in essi oscurità alcuna v per chi 
con fa. pasto delle tenebre e dell' errore .' < 

. ^ . §. XVh" r 

Le altre riflessioni dell' autore e dell'editore del 
Fvcre » sono parimente trascritte, da, i Tamburini , e 

L' l: Nd* 
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Ncsti. Si veggano adunque le risposte, che lóro 
dato con molta pazienza . Basta dare una leggiera oc- 
chiata all’ indice de’ capi , proposizioni , e paragrafi, 
per ritrovarvi subito ciò , che 'uno possa bramare, 
§i vedrà ivi dimostrato, che il nomedi Chiesa non 
ha altro senso, che di Gerarchia ecclesiastica , e che 
è un errore puerile T asserire o il dubitare , se 'la 
Chiesa, che fà ' canoni dommatici , perciò appog gia‘ 
ta alla Scrittura < ed alla Tradizione ecclesiastica , ab' 
bia definita la .sua per autorità precaria , cioè avuta- 
in prestito dalla civile potestà. Appunto ex demon- 
stratis era la questione, se la Chiesa avesse autorità 
negatale da Lutero; questi mai sognò in lei autori- 
tà precaria; quando si tratta dell* autorità assoluta d* 
un soggetto , secondo il sentimento universale f’ in- , 
tende di atttorità propria . Adesso solo, s* ha da cam- 
biare da questi pseudo-teologi il vocabolario , ed il 
senso commune , 'per fare si , che la Chiesa defini- 
sca dommi, non piu in virtù della Scrittura , e del- 
la Tradizione ecclesiastica dottrinale , ma in virtù di 
storia civile, per cui non v’ è né meno a loro giudizio 
il dono della infallibilità, come di cosa di puro fatto 
umano.' In questi abbissi precipita , chi fa guerra 
alia cattolica verità: guerra la più meschina, la più 
umiliante; perchè congiunta colla certezza infallibi- 
le delU perditi totile> Tort£ inferi non pravalebfMt. '> 

. • §. XVII.^ 

' Sono parimente sciolte in -questa operetta contro l’ 
autore del Diritto lìbero . del Sovrano sul ~ Matrimonio' 
gli altri argomenti proposti' pag.; da., e pag. d5. e 
segg. dall’ autore dcÌ-;Parere- Ho già dimostrato, Par- 
te I. che 1* attuale 'contatto . del Matrimonb è inse- 
parabile dal Sacramento ;* che sebbene dato, e non 
concesso, che vi possa frai Cristiani essere Matrimo- 
nio valido, senza essere Sacramento ; pure tale Ma. 
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'trlmonìo sarebbe egualmente sosgetto alia potestà ec- 
clesiastica , come lo è il Matrimonio Sacramento 
Chiesa del >vecchio Testamento ci scrive pag. (?J. 
le nózze furono valide^ sebbene non fossero fomite del- 
la qualità di Sacramento. Non fu Sacramento, co- 
me quello della nuova legge, che conferisce la gra- 
zia ex opere operato', fu però Sacramento , per -esse- 
re sin d’allora simbolo dell’ unione futura di Cristo còl- 
la Chiesa; e fù ciò ab initio un contratto, indisso- 
lubile , per essere in tal maniera Sacramento, come 
scrisse S. Agostino . E cosi parimente i Luterani ., 
siccome anco il loro Eresiarca, riconoscono nel Ma- 
trimonio il sacro simbolo dell’unione di Cristo col- 
la Chiesa , e perciò , come assicura Bbemero , le 
cause matrimoniali sono di giurisdizione del loro ce- 
to ecclesiastico, chiamato Concistoro . Noiudiamo adun- 
'que noi cattolici -un troppo grave scandalo anco, ai 
- Luterani in questo punto d’ autorità ecclesiastica . 

Sul principio del loro furore contro la cattolica, R. 

• Chiesa varj fra essi rivocarono co’ loro scritti le cau- 
se matrimoniali al foro. civile; ma calmati alquanto 
di furore , sebbene non vogliano confessare il Ma- 
trimonio per uno de sette Sacramenti della nuova 
alleanza, pure il considerano sacro, e soggetto, alla , 
loro potestà ecclesiastica. Abbia dunque il cattoli- 
co alla venerabile sua Madre la S. Chiesa ' quel' ri- 
spetto, che deve, renda le dovute grazie a Dio d’ 
esserne figlio, c sfugga i troppo vergognosi rimpro- 
:vcri del Luterano istesso. Anche 1’ autore delle an- 
notaziohì , che con diverse parol c, ridice pag.» dy. ciò 
che disse, lo scrittore del testo , vegga i luoghi so- 
. pracitati delle difese de’ , Canoni Trentini} se purcè 
-•avvezzo a bramare la verità. . - ' 

, : i p li..;- i'. 

t3 ' ■ f XVIII. 
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§. XVIII. 

Rimangono da scioglici^! due difScoltà » una deli’ 
autore delle note, l’altra dello scrittore del Parere; 
giacché sembrano in apparenza alquanto interessanti . 
Quegli scrive pag. 91. L' Imperatore Cqstàntino aveva 
dato a Vescovi 'la potesti di concedere \a libertà agli 
- schiavi ; ed una. folla di canpui posteriori ( si tratta . 
di piazza ) homo fatti regolamenti su questo ometto i 
Svesto potere .divenne egli perciò spirituale « 0 vera- 
mente può egli appartenere alla giurisdizione naturale 
ed essenziale deila Chiesa ? I Concila hanno fatti de* 
stabilimenti su. la' dote delle femine , sU lo stato de' 
figli , su te. donazioni fra coniugi ; hanno essi perciò 
spiritualizzati questi oggetti puramente politici ? La legge 
della legittimazione per subsequens Matrimonium sa- 
rà ella Mventfta una legge ecclesiastica , perchè si 
trova nel diritto canonico ? Bravissinto il Signor an- 
notatore. Vedn\ egli, che ho lette le sue erudite fa- 
tiche , sebbene queste sieno collocate assai lontano 
dal trattato dell’ autore del Parere sui canoni di Tren- 
to . Vedrà anche fra poco un meritato elogio ad una 
sua ingenua confess^ione sul buon regoiamento> della 
'Chiesa.’ 

tiOi"" Il -I ,•-•.* .* XIX. * ' 

• Ei mi permetta , che io risponda con ordine nc- 
'crogrado. Se la Chiesa dichiara alcuni legittimi, al- 
tri illegittimi per nulla attacca l’ Autorità della Re- 
pubblica Li' dichiara tali per relazione ‘ allo stato 
^ccleSiastioor , cmon al civile. Chi deve ascendere 
agli ordini' sacri, o essere ammesso a qualunque ce- 
to religioso è ben dovere, che non' abbia una mac- 
chia, che disonori quella società . La Chiesa adun- 
que fi» tali dichiarazioni per gli oggetti , che sono 
di sua giurisdizione . Se torna a conto alla Ke- 
- ' ' •? ■ piib- 
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pubblica il riconoscere, riguardo alla società civile , 
per legittimi , quei che sono dalla Chiesa , riguardo 
dia società religiosa , dichiarati illegittimi, essa ne é 
in piena libertà;' ma libertà ri cui non si prcvalc- 
rà mai di buon grado ; siccome la Chiesa istessa, 
non userà mai , senza una estrema necessità , delia 
fecoltà di impiegare" in ufficio religioso , chi vede di- 
chiarato illegittimo soltanto dalla potestà civile. Po- 
trei per questo e per gli altri esempi recare lunghe 
e diverse risposte ben concludenti ; ma questo non è 
il luogo da spargere erudizione . Rispondo adunque 
quanto basta a sciogliere l’argomento, che non ha 
altra forza, che di comparazione, argomento perciò 
che non è fbndamehtale , non è essenziale alla nostra 
causa. Per la legittimazione fatta dalla* Chiesa, che 
riguarda gli effetti religiosi, la risposta data è eviden- 
te. Alla legittimazione poi , che riguardi 1’ eredità, 
e perciò anco .al secondo esempio obiettato dall’ av- 
versario , rispondo che la Chiesa universale nel Con- 
cilio Lateranense III. pare. XXXIII. cap. IV. ha rico- 
nosciuta la civile autorità: attendentes d\stt ivi 

il Romano Pontefice, quod *d ^egem pertineat ^ non 
ad eccUsiasticam auEiorìtatem de talibus posiessiàni- 
bus (di eredità ) judicare &c. Ma lo stesso Concilio» 
che conosceva i limiti delle due potestà i perchè intcrt 
prete legittimo dell’ ecclesiastica, definì pare. XLV* 
cap. VII. per i Matrimoni de’ servi in questa guisa : 
juxta verbum .^postoli , Christo lesu ner libet ^ nèe 
nec servus est , qui Sacramentls ecclesiasticìs sii amo* 
•vendus . Ita quoque inter ser*vos matrìfhomA'' nulla* 
tenus debent prohiberi ;■& si dominis in*uitis & eom 
tradicentibus contraila faerint't nulla ratìone propier.^ 
hoc sunt ecclesiastico jure) dhs&henda 't debita tmen 
& consueta servitia noH eiThot' minus sunt propria 
dominis exhibtnda>*'’Eccd'comt h-'<^hitS3L interpreta 
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■ ì 6 t Difesa m ' Cakow Trentini 
il jus naturale divino ; e come prudentemente distingae 
i diritti , e le obbligazioni . Un concilio parimente 
generale, il Trentino ha fatto i canoni per la pote- 
stà della Chiesa sui matrimoni . Finalmente i servi 
della Chiesa erano servi donati dai legittimi padro- 
ni alla Chiesa ; dunque questa ne entrava in posses- 
so. Tutti questi tre esempi obiettati dall’ autore sono 
esempi di canoni disciplinari , che prescrivono ciò 
che si deve fare , e si deve omettere ; i canoni Tren- 
tini, di cui ragioniamo, sono dommatici, che defi- 
niscono la dottrina della Chiesa , che si deve crede- 
re per infallibile, condannando gli errori contradit- 
torj, che si debbono rigettare per anticattolici . Per- 
tanto la logica scioglie 1’ obicfttata comparazione.; 
perchè o non sono ecumenici , o non s®no domma- 
tici i canoni , che I’ autore delle annotazioni ci op*' 
pone; e perchè la Chiesa universale sa infallibilmen- 
te. distinguere ciò che spetta alia sua ed all’ altrui 
potestà . Legga il discorso preliminare alla seconda 
Difésa ,de’ Canoni Trentini, ed il preliminare a que- 
sto volume . 

XX. 

Sentiamo 1 ’ ultimo argomento dell’ autore del Pa- 
rere . Nel Concordato, che la felice memoria di Be- 
nedetto XIV, fece l’anno 1741. con S. M. di Spa- 
gna , come Re di Napoli , siccome riferisce 1 ’ autore 
p,:45. e p. 47. si legge , che spetteranno a soli Giu- 
dici Ecclesiastici le cause matrimoniali , nelle quali si 
tratti sopra la validitd , 0 invalidità sì del Matrimo- 
nfo, come defili sponsali . Osservando , prosiegue l’ Auto- 
re che se la dipendenza delle cause matrimoniali da 
giudici ecclesiastici fu un soggetto di Concordato , non 
deve credersi un dogma di fede , perchè le materie di 
fede essendo immutabili 5 non possono sottomettersi alle 
convenzioni degli uomini . E gli autori del Concordato 
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> tbèero per ^ fermo > che U coalizione delle tanse nm~ 
trimorùali era affare non • dogmatico ; perciocché nel ' 
, princìpio del capo sesto espressamente affermarono t che 
dal trattato do^eansi escludere le cfise di fede . 

§. XXI. 

L* argomento è nuovo di zecca, ed è tale da ar- 
restare qualunque persona digiuna di teologiche co- 
gnizioni; non si richiede però gran profondità di- 
dottrina per iscioglierlo onninamente . Osservo pri- 
mieramente, che se 1’ autore del Parere pretende di 
sottrarre dal demma la dottrina del Concilio sulle t 
cause matrimoniali per ridurla a punto di disciplina, 
c secondo i suoi principi , non dare a lei forza se 
non coir autorità del Sovrano laico; cadrà egli nell* 
errore anticattolico , di cui abbiamo già indicata la 
confutazione al §. Vili, del discorso preliminare ; ed 
al §. V. di questa Sez. II. Osservo di poi , che il 
Romano Pontefice ha tenuto saldo il domma, conde- 
terminare nel Concordato , che le cause matrimonia- 
li appartengano ai soli giudici ecclesiastici . Se ei ne 
avesse concessa la cognizione ai giudici secolari , al- 
lora forse vi sarebbe alcun poco da sospettare della 
mente del Romano Pontefice; ma avendole cs«o cos- 
servatc ai giudici Ecclesiastici , ha conservato nel suo 
vigore il domma. Ne vi ha egli fatta nascere una 
ragionevole contraria opinione, per avere posto nel 
Concordato quell’ articolo . Il canore dommatico del 
Concilio di Trento è questo : Si quis dixerit caussas 
matHmeniales non spellare ad juàices Ecclesiastìcos , 

-J* li i ^ 
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v’ è la dottrina del Concilio ; v’è solo la conseguenza 
pràtica di quella dottrina . Nel Concordato non v’ è 
questa espressione dottrinale : si dirà.sotto pena d’ ana- 
tema • che le cause matrimoniali spettano ai giudici ec- 
clesiastici ; ma v’è quest’ altra espressione di azioni : 
spettano ai giudici ecclesiastici le cause matrimoniali ; 
cioè questi soli ne giudicheranno. Ogni dottrina tdi 
domma porta seco un fatto di disciplina; ma siccome 
è evidente, non deve confondersi il domma col fatto . 
Del fatto adunque è il Concordato ; e perciò intatto/esta 
il domma da credersi , che le cause matrimoniali come 
sacre e spirituali spettano al giudizio della Chiesa. 

§. XXII. 

. Abbenchè non ve ne sia il bisogno , pure ne da- 
rò una prova in conferma . Il Concordato suppone 
wna antecedente dissensione in generale , e per que- 
sta materia può supporla anco in particolare . Dall’ 
erudito autore delle note al suddetto Concordato non 
ritraggo ,'se non che in generale v’ erano delle di- 
spute sui casi particolari di giurisdizione ecclesiasti- 
ca; nè ho in pronto altri storici per intendere la ra- 
gione precisa d’un tale punto di concordia. Ma dall’ 
autore del Parere credo si possa raccoglierne qualche 
cosa . Egli fa la distinzione della esistenza , e non 
esistenza del Matrimonio dalla validità , e invalidità 
dell medesimo ; come nel corpo del Diritto, ei dice, 
ordinariamente si separa la cognizione del fotto dal- 
la cognizione del diritto . Ma siccome egli pure os- 
serva, alcune volte s’ imbrogliano tali questioni , in 
maniera che giudicando della non esistenza si giudi- 
ca delia invalidità , e viceversa giudicando dell’ esi- 
stenzà si forma anco il giudizio della validità del Ma- 
trimonio .. V’ è adunque- buona ragione ‘di credere', 
o di conghiecturare almeno , che intanto siasi dichia- 
rato’quel punto di. Concordato , acciocché giudicafi- 
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do un magistrato civile della esistenza « o non esi- 
stenza d’ un Matrimonio , non si arrogasse le cause di 
tal genere , in cui frammischiata fosse colla <^iiestio- 
ne deir esistenza , quella della validità ; e coM vice- 
versa in quelle della non esistenza , fosse anco com- 
presa quella deir invalidità del nuziale contratto 
Quindi è stabilito l'articolo del Concordato, che k ^ 
cause di validità, e invalidità del Matrimonio appar- 
tengano privativamente solo ai giudici ecclesiastici -* 
Laonde è 'chiaro , che il Concordato in questo pun- 
to è una dichiarazione prattica del canone Trentino 
relativa alle circostanze della dissensione . Il canone 
dice soltanto ; Si quis dixerit cMssas Matrimimiaies 
non speSiare ad judices ecciesiasticos , anathma stt ; 
ed il grande' Pontefice Benedetto XIV. per togliere 
dalla prattica ogni questione lesiva del diritto eccle- 
sfasticò , dichiara quali sieno in prattica tali cause, 
nel canone dette in genere Matrimoniali , spccitìcan- 
éio egli le cause di validità , e invalidità di Matri- 
monio . E poiché per attcstato del medesimo autore 
delle note al Concordato r civili magistrati avevano 
troppa opinione della loro autorità nelle cause miste; 
perciò lo stesso sapientissimo Pontefice aggiunse ocir 
articolo del Concordato le due parole , che non sono 
nel Canone Trentino , cioè privativamente t ed ai soli^ 
cioè stabili , che tali cause non solo spetasseto ai 
giudici ecclesiastici , come teoricamente definito ave^ 
va il Concilio , ma che , per opporsi alle difficolti . 
di prattica , spettassero a quei soli privativamente . 
Spero io d’ avere colto nel segno j e spero ancora « 
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; §. xxm. \ ' ; 

/ 

Abbondiamo ancora di più coll’autore medesimo, 
e dimostriamogli gli assurdi , che ne vcrrcbbono dal- 
la sua interpretazione , se dovesse ammettersi per 
buona ?. Primo per non pregiudicare ai dommi di 
cattolica credenza , doveva forse Benedetto XIV. es- 
porre nell’ articolo del Concordato , che ei non in- 
tendeva dì fare col Sovrano concordati di Pede ? Que- 
sta sarebbe stata una massima ingiuria alla Maestà di 
un Re cattolico . Nel Concordato si trattava solo di 
cose di fatto; dunque quella clausola , che l’autore 
del Parere porta nell’argomento a suo favore, e che 
dà principio all’ articolo I. cioè : Oltre alle materie 
yfi Fede j ed a delitti di eresia , che non si controver^ 
te , che siano di privativa cognizione de' Vescovi ; que- 
sta clausola , dissi , dimostra, che si> conveniva in 
generale , che le materie di Fede , e di eresia appar- 
tengono ai giudici ecclesiastici ; ma dal seguito de- 
gli articoli del Concordato si scorge , che non si con- 
veniva poi in molti casi particolari . Ovvero si può 
dire anco , che con quella clausola : oltre alle mate- 
rie di Fede eìrc. s’ intendano , come abbiamo detto di 
sopra,. le materie teoriche di Fede; giacché poi e in 
quel primo articolo , e negli altri si parla di cose 
prattiche delia stessa Fede*. Ne abbiamo una eviden- 
te conferma dall’articolo secondo, da cui ne discen- 
derebbe un’ altro gravissimo assurdo , se valesse la 
interpretazione suddetta dell’ autore del Parere . L’ ar- 
ticolo secondo del Concordato è questo : la comizio- 
ne , e la punizione del delitto di- poligamia parimente 
apparterà alla sola potesti -ecclesiastica . Se avesse 
forza il sopradetto. raziocinio dell’ autore del Parere-, 
ne'verrebbe qui di legittima conseguenza , che. non 
sarebbe domma^di Fede , che la poligamia sia ille- 
cita , 
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cita » e vietata dalla divina legge ; eppure .abbiamo 
il canone II. della stessa Scss. MlV. del Concilio di 
Trento in questi termini ; Si quis dixerit lìcere Chri- 
stUnìs plures sìmul babere ttxores , & hoc nulla le- 
gi divina esse prohibitum; anatbema sit . L’avere po- 
sta nel Concordato la cognizione d’ un tal delitto , 
mostrerebbe secondo il falso assioma dell’ Anonimo 
non 'èssere domma, che quel delitto sia contrario al- 
la probità , ed al divino. Dicasi lo stesso del- 
le bestemmie , di cui si fa il Concordato nell’ art. 5, 
che spetti il giudizio delle medesime al giudice ec- 
clesiastico; che anzi ne verrebbe di, piu da quell’ ar- 
ticolo , seguendo la logica deli’ autore , che le, be- 
stemmie non sieno delitto da soggiacere alia cognU 
zione ecclesiastica , se non quando abbiano congiun- 
to il sospetto di eresia , poiché in tale articolo ò sta- 
bilito , che ne delitti... di bestemmie, e simili, se 
dal processo risulterà , che il reo laico sia sospetto di 
eresia , dovrà il giudice laico rimetterlo al giudice 
ecclesiastico , ut procedat super baresi . Questa , e 
simili altre galenterie sono i bei frutti della logica 
dell’ ingegnoso Autore . . 

§. XXIV. , . 

Aggiungasi a tutto ciò , che il conone XII. sebbe- 
nn è diverso dai caponi III. , e IV. pure è canone » 
cui fu premesso dai Venerabili Padri del Concilio uo 
esordio di questa natura. Nel §. ult. dicono i Padri , 
che impii homines bujus saculi insanientss contro la 
Tradizione universale , c costante delia Chiesa di Dio 


insegnavano scripto & verbo molti errori t.^torum 


Digitized by Googl 



174 Difesa db’ Canoni Tufntini 
^uis dìxerìt oiusas matrimorùales non speSiare ad ju- 
(Ucet eeclesiisticQs anathema sìt . Se all’ -auto re , che 
ha già risecata la metà del canone III. , e tolto il IV. 
è lecito di togliere dal numero degli anatematismi 
contro le eresie questo canone ancora , come se il 
Concilio dopo 1’ immediata antecedente protesta , lo 
avesse messo per di pili > sarà pure egualmente lecito 
a qualunque altro il sognare posto ad abbondanza 
Inutilmente qualche altro canone , e cosi in breve 
tempo si potranno a mano salva scancellarli tutti dai 
primo all’ ultimo . E poiché l’ errore è quell’ inquie- 
to serpe , che uscito dal centro della verità , sen 
gira , e raggira ovunque è trasportato dal suo in- 
ferno veleno contro la verità ; cosi per la medesima 
umana , e guasta ragione , per cui è partito da un 
canone dommatico , ne partirà .ancora da tutti « ,Abys’ 
tus abyssum invocai . 

§. XXV. 

Voglio sperare , che gli autori dei libercoli con- 
futati abbiano ancora nel cuore il desiderio sincero 
della verità . Sarà di ciò una prova , se avranno la 
bontà di leggere quest’ operetta ; ma sarà ella una 
dimostrazione in contrario , se alla comparsa d’ una 
loro confutazione rivolgeranno gli occhi altrove . Le 
tenebre odiano la luce ; e 1’ errore odia la verità . 
Questa, perchè salda in se stessa e lucidissima , nul- 
la teme i gagliardi urti , c le tenebrose ombre del 
turpe errore , coraggiosa vi entra in mezzo , e rispin- 

f tendo gli ostacoli le, dissipa onninamente ; laddove 
• errore , che altro più non conosce , che la orribi- 
le sua deformità , sÈigge quanto può la luce , poi- 
ché agitato , e palpitante la teme per non avere 
( in più orrendo aspetto la sua turpitudine medesima . 
L’altissimo Iddio> della luce , in cui tenebra non smt 
ulU- , illumini tutte le oscurate mefiti , accenda tut- 
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ti i cuori ricJramote della verità , che è lo stesso 
Dio ; c ci ricolmi per sua infinita benignità degli 
eccelsi doni del suo divino Spirito . Ne veggo già 
un lampo nello stesso autore delle annotazioni , di 
cui porgo il testo', ommettendo gli errori inseritivi 
per forza di sistema . Ei- scrive pag. jizi e seg, j che 
de' tempi ne'quali-^la Chiesa,. . è entrata nel possesso 
di giudicare di tutte le tause ^ , che appartengono ad un 
cmtratto , che forma . .. il soggetto di un Sacramento y 
io non trovo , che -per parte 'de' Vescovi , che hanno co, 
nosciuto di questa materia con lo Spirito della Chie- 
sa , sìa nata o -.inconveniente, , o turbamento .veruno 
nella società : trovo anzi , ,che dal momento che la 
legislazione sul contratto nuziale è stata . . . h^eno 
dèlia Chiesa i etia stata pili ferma > e. più, rhpetta- 
' ta . ... perchè la Chiesa tenace custode del deposito 
delle Leggi ... ne ha vieppiù assicurata ...la dovuta 
osservanza r- L’ Anonima adunque si astenga di con- 
sigliare ali’ autorità, civ-ilie disVendicarsi gli atti dell' • 
autorità spirituale , come lo sono quelli delle cause 
matrimoniali , nè perciò consigliare a Principi , co- 
me ci scrive pag. 84. una usurpazione sacrìlega , da 
non poter essere autorizzata da alcun lasso di tempo . 
Speri invece l’ Anonimo , e tenga per domma , che 
queir onnipotente Signore , che ha promessa alla sua 
dilettissima Sposa la Chiesa cattolica il suo divino 
e perpetuo ajuto , siccome 1’ ha retta si saggiamen- 
te per lo passato , così egualmente la reggerà per 
r avvenire sino alla fine de’ secoli , 
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p3g. 16. lio. 14. estesiore 

ly» . 4 * ) 

i 5 . conjug» 
^’j,dopo laparoU essa. 


5p. iS. XVI. 

A 1 70. so. il suo 

Principe 
71, -I. utili 

80. L prolunga- 


esteriore 
Part. II. 
tmjungo 

s^aggìungA eccetto però il 
Sacramento dell’ Eucari- 
stia , di eui cravi ragione 
da istituirlo avanti • 
XVIII. 

al suo Prìncipe 
civili 

promulgare v 


Si lascUna^ alfa sofferenza de' lettori altri pochi • 
morì di ort^afia , e cambiamenti di lettere . 
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